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مقدمة المترجم 


تبرز مفاهيم الحرية والعلمانية والنقد وحرية التعبير باعتبارها مفاهيم 
مركزية في الفكر الإنساني؛ وفي العصر الحديث تحديدًاء حيث دار حولها 
نقاش طويل وجدال متواصلء, ورغم هذا فما تزال هذه المفاهيم ملتبسة 
وباعئة لكثير من الجدل حول ماهيتها وتطبيقاتها وتمظهراتها في الحياة 
اليومية. يشكل كتاب هل النقد علماني (ممامعء5 عدو نم0 1( ضمن 
هذا السياق. أحد الكتب بالغة الأهمية التي تنشغل بهذه المفاهيم من 
خلال مساءلة علمانية النقد المفترضة:» ومناقشة قضايا تتصل اتصالا وثيقا 
بالإسلام والعلمانية والتعددية الثقافية والعلاقة بين الغرب والمجتمعات 
الإسلامية. 

تتخذ مقالات الكتاب من قضية الرسوم الدنماركية المسيئة للنبي 
محمد عليه الصلاة والسلام» وردة فعل المسلمين - والغرب - عليهاء 
نقطة انطلاق لها. إلا أنّها تركّز على مسألة حرية التعبير وقيودهاء والعلاقة 
بين النقد والعلمانية والدين» متخذة من حادثة الرسوم سبيلًا لاستقراء 
الأطر التي تُفهم من خلالها هذه المسألة» ولإبراز الصراع بين الرؤيتين 
الدينية (الإسلامية) والعلمانية (الغربية). ولعل إحدى القضايا المهمة في 
هذا الكتاب. هي مساءلة الإطار العلماني (الغربي) الذي تُحاكم الظواهر 
من خلاله وبه. والمدفوع بنزعة الهيمنة الغربية باعتبارها إطارًا كونيًا. 
يعيد الكتاب النظر في أسس هذا الإطار الذي تتشكل ضمنه العلاقة بين 
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النقد والعلمانية» مثيرًا العديد من الإشكالات؛ فهل يلزم للنقد أن يكوز 
علمانيًا؟ وهل العلمانية نقدية لا محالة؛ بحيث تميّز نفسها بكونها ناقد: 
لذاتها وعقلانية» في مقابل الدين الذي يبدو جازمًا واثقاء يستلزم الإيماز 
والتصديق والاتباع؟ ويبيّن الكتاب كيف أنَّ التفسيرات الطاغية في الغرب 
لسؤال الرسوم والتجديف. قد موضّعَتْ هذا الصراع ضمن ثنائية النقد 
الغربي العلماني المرتبط بالعقل والحرية» والتقييد الإسلامي المرتبط 
بالإكراه والتشدد وانعدام التسامح. ويتبع هذا ثنائياتٌ تقابل بين الدين 
والعلمانية. يظهر الإسلام ضمنها باعتباره ممثلا لنقيض الغرب العلماني 
الليبرالي الديمقراطي. 

ورغم مرور أكثر من عقد على نشرها أول مرة, ما تزال الرسوم قضية 
بالغة التعقيد والحساسية والحضور؛ فقد عادت الأسئلة نفسها إلى الواجهة 
مرة أخرىء بعد ما قامت صحيفة شارلي إبدو الفرنسية بنشر رسوم مسيئة 
في سنوات لاحقة, ثم في عام 2015 بعد الهجوم الدموي الذي أودى بحياة 
ثني عشر فردًا من صحفييها وأثار عاصفة من ردود الأفعال» برزت فيه 
الصحيفة باعتبارها رمرًا لحرية التعبير. ومرة أخرى صَوّرت القضية بأنها 
صراع بين إسلام غاضب غير متسامح. وبين حرية تعبير غربية ترتبط بقيم 
الحرية والديمقراطية والعلمانية» رغم أنْ الحادثة استهحنتها الحمعيات 
الإسلامية والشعوب المسلمة كما استهجنت الرسوم عند نشرها. 

وكان أصل هذا الكتاب نتيجة لمبادرة علمية في النظرية النقدية نشأت 
في جامعة كاليفورنيا في بيركلي في عام 22005» نوقشت فيها أعمال كانط 
وهيجل مرورًا بأدورنو وبينيامين من بين آخرينء ثم تولّدت عنها ندوة 
علمية عام 2007 قُدّمت فيها الأعمال الواردة في هذا الكتابء وبالعنوان 
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مقدمةٍ المترجم 9 
نفسهلل ثم صدرت في كتاب عام 2009. يساهم في هذا الكتاب أربعة من 
الباحثين المعاصرين المرموقين؛ حيث يبدأ بمقدمة لويندي براون؛ متبوعة 
بمقالتين بحثيتين مطولتين لطلال أسد وصبا محمود. ثم بتعقيب لجوديث 
بتلر على مقالتيهماء يليه رد كل منهما على التعقيب؛ حيث يوضحان 
بعض آرائهما ويردان على بعض ما طرحته بتلر. وهذا الأسلوب الحواري 
السجاليء يمنح للباحثين إمكانية بلورة آرائهم ومراجعتهاء وللقارئ فرصة 
تجلية الآراء المطروحة ومساءلتها. 

تنبع أهمية هذا الكتاب للمكتبة العربية» من كون الأسئلة التي يعالجها 
هؤلاء الباحثون جوهرية في العصر الحديث؛ في ظل الصراع بين القيم 
الدينية والعلمانية» وبين الشرق والغرب. وهذه المقالات البحثية رغم 
هذاء لا تقدّم إجابة بنعم أو لا عن السؤال المعنون به الكتابء ولا تأتي 
بالضرورة معززة لرؤيةٍ أو معارضة لأخرى؛ بل مثيرة للتفكير ومحرضة 
على إعادة النظر في كثير من المسلمات. وكذلك فإنها تمثل محاولة للفهم 
منطلقةٌ من مساءلة الأسس التي تقوم عليها مثل هذه الاتجاهات والرؤى. 
ومناقشة لسياقها التاربخي ومآلاتها المعرفية والسياسية والاجتماعية 
في عصرنا الحاضر؛ مما يجعل الكتاب بالغ الأهمية في ظل الظروف 
المعاصرة التي تتجه فيها العلاقة بين الشعوب المسلمة والغرب لمزيدٍ من 
التطرف» عوضًا عن التفاهم والتقبل. 

والكتاب مهم كذلك بالنظر إلى أسماء المساهمين فيه؛ فطلال أسد. 
الباحث الرصين في أنثربولوجيا الدين» قد ساهم إسهامات عميقة في 
دراساته للعلمانية والدين» وعلاقة الغرب بغيره من الشعوبء. من خلال 


(1) #طوعط- لمع لكتك/ مستدععمعم/ بلع .نز اععامعط. تعخمععء0 دعقم هته)غ/ / :ماغخط 
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مساءلة افتراضاته المعرفية وتحلياتها المعاصرةء وكذلك قدمت صبا 
محمود دراسات قيّمة فيما يتصل بالمرأة المسلمة والجماعات الإسلامية 
والعلمانية والأقليات» ومن أهمها كتاب عط1 :«)ء1© 01 وع)تامط عط]' 
اءءزطنه5 اكتستنصرء!1 عطا لسه لدجتلمع1 عتتسماوئلء ر الذي سيصدر مترجما 
إلى العربية قربا حسب علميء والفيلسوفة الأميركية البارزة جوديث بتلر, 
ساهمت مساهمة نظرية أساسية ومؤثرة؛ خصوصضًا فيما يتعلق بالجندر 
والنسوية. ومن كتبها بالغة الأثر 0ه دوتسنسع1 :عاطسمع؟ معمصء0 
؟أناسع10 كه سوأوضء؟5ا5 عطق وكذلك 006 :351206 أمط1' 800165 
5 01 كأندسارطآ 6أو«ده18215 عط). ما يجمع بين هؤلاء الباحثين هو قلة 
المترجم من أعمالهم رغم أهمية ما يطرحون وبالغ أثره في الدراسات 
الغربية في هذا المجالء ورغم صلته بقضايا تستدعي اهتمام القارئ العربي 
وتتصل بقضاياه» والأمل أن تكون هذه الترجمة مساهمة في هذا الباب. 
سعيت في تقديمي لهذه الترجمة أن أنوخى الغاية في الدقة والإتقان 
لتتحقق الفائدة من نقل الكتاب إلى العربية» وهو أمر لا يخلو من تحدذيات 
شتى. ولعل من المعضلات الأساسية التى يواجهها المترجمون مشكلة 
المصطلحات؛ فمحاولة تعريبها بكلمة مألوفة تخفق في أحيان كثيرة 
في نقل الثقل المعرفي للمصطلح في سياقه. في حين أنَّ استخدام 
المصطلح غير العربي قد تزيد النص غموضًاء ناهيك عن عدم استقرار 
ترجمة المصطلحات وتعدد الكلمات العربية للمصطلح الأجنبي الواحد. 
حاولت في ظل هذه الإشكاليات» قدر استطاعتي؛ استخدام المقابل 
العربي الأوسع انتشارًا والأدق. مع حرصي كذلك على كتابة المصطلح 
بحروفه الإنكليزية بين قوسين لتوضيح المراد؛ وهو ما يشير في الوقت ذاته 
إلى أنَّ المصطلح مُحمّل بتاريخ وبتعقيد معرفي. وإلى ذلك؛ فقد يكون من 
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مقدمة المترجم 11 
شأن هذه الطريقة في التعامل مع المصطلح. أن تحفز القارئ نحو مزيد من 
البحث والاطلاع» لإدراك دلالاته وإشكالاته. 

ويبرز في هذا السياق مصطلحا 3نؤوءفاك وعنانو1]تمع. واللذان 
بترجمان غالبًا بكلمة واحدة هي «النقد)؛ رغم أنَّ الأول يرتبط عادة 
بنقد الأعمال الأدبية» في حين أنَّ الثاني انتقل إلى اللغة الإنكليزية من 
الفرنسية في القرن السابع عشر”, وأصبح يتصل بالنقد الفاحص والمتأمل 
والمشحون معرفيا بمشاريع التنوير وبماركس وفوكو وغيرهماء والقائم 
على التحليل المتبصّر ومساءلة الأسس والحدود النظرية والفلسفية 
والبحث عن الحقيقة. وغير المقتصر بالضرورة على الأعمال الأدبية. 
ويرتبط مصطلح لوء )ل كذلك بالنقد السلبى الباحث عن الأخطاء 
وبإصدار الأحكام أكثر من . 


ورغم أن بعض الباحثين حاول التمييز بينهما - على سبيل المثال 
اقترح كمال أبو ديب مصطلح (التنقيد) فى مقابل عدان1)اف». و(النقد) 
مقابل :و7011 - فقد ارتأيت هنا أن أبقي (النقد) مقابلًا لهماء مع 


(1) كما يشير معجم أكسفورد في تتبعه لتاريخ الكلمة تحت مادة 
(عناو أ ل) / ملمء.0ع0. لوم / تصاخط 
(2) انظر: 
82101 مقطنت, :0:0:0) 0ع 53 رقمديع]' اسقط 11[ 01 10110133139 01010 عطل' 
0 79 .مم ,(2015 ردمعز لإازوقع الملا 021010 
وكذلك مناقشة ريموند وليامز لمصطلح 01112510 
لاع ل1) لإأع1اء50- 320 عند انان 01 3290[ ناطوء0١‏ كذ :7:0105ال[ 1 ,711113215 1232020 
54 .م,(1976 رذ5وعع 1517 ملآ 01010 :عادملا 
أو ترجمته العربية: ريموند وليامزء الكلمات المفاتيح» ترجمة: نعيمان عثمان (القاهرة: 
المجلس الأعلى للثقافة» 2005)» ص 114» ولاحظ أيضًا مناقشة ويندي براون وطلال أسد 
وجوديث بتلر للمصطلحين ومقارباتهم المتباينة. 


)3( إدوارد سعيذء الثقافة والإمبريالية. ترجمة: كمال أبو ديب (بيروت: دار الآداب» 2))4). 
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ذكر المصطلح الإنكليزي بين قوسين متى ما كان هذا مقصودًا ومؤثرًا في 
المعنى؛ فالمصطلحان. ورغم أنَّ البعض يفرّق بينهما كما أشرت: وكما 
يتضح في مساهمتي ويندي براون وجوديث بتلرء إلا أنهما متداخلان 
تداخلا واسمًا في اللغة الإنكليزية» وكثيرًا ما يعامّلان باعتبارهما مترادفين 
- كما نجد ذلك عند طلال أسد في مساهمته في هذا الكتاب - حيث 
تُعامل )»6 باعتبارها المقابل الفرنسي لكلمة ««وك0101. اعتمدت 
هذا الأسلوب أيضًا تحاشيًا لتشتيت القارئ؛ لعدم استقرار ما يقابلهما في 
اللغة العربية. 

وختامًا أوججّه شكري لأسرتي العزيزة لصبرها ودعمها المستمر. 
وللصديق يوسف الصمعان لمتابعته لهذه الترجمة منذ أن كانت فكرة. 
وأرجو أن أكون قد وفقت في نقل ما أراده الكتّاب وأن يكون هذا الكتاب 
مُئريًا للحركة الفكرية العربية. 

إبراهيم الفربح 


طع. اتمطدع © طنج" 211ط1 
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وينئدي براون 


ألقيت هذه المقالات التي تُشْكل هذا الكتاب للمرة الأولى في ندوة 
بعنوان «هل النقد علماني؟) في غام 2007 برعاية مركن تاوتستد للغلوم 
الإنسانية في جامعة كاليفورنياء وقد عدت هذه الندوة لتكون التدشين 
العلني لبرنامج بحثي وتعليمي جديد في النظرية النقدية في بيركلي”)؛ 
وهو برنامج يهدف إلى ردم الفجوات التقليدية بين النظرية النقدية 
الأوروبية الحديثة وغير الغربية ومشاريع ما بعد التنوير النظرية النقدية؛ 
فندوة تسبر علمانية النقد المفترضة بدت مبشرة جدًا في استحداث برنامج 
بمثل هذه الطموحات. 

وفي حين تناولت أوراق الندوة مجموعة متنوعة من المواضيع» فقد 
بَدَت تلك التي ساهم بها طلال أسد وصبا محمود مفيدة نظرًا لكون 
تحليلهما ركز على قضية الرسوم الدنماركية - تلك الاحتجاجات 
والمناقشات التي اكتنفت نشر صحيفة دنماركية في عام 2005 سلسلة 
من الرسوم الكاريكاتورية المسيئة للرسول محمد. وبقدر ما أثارت هذه 
القضية طائفة من الأسئلة (التلقائية» في كثير من الأحيان) عن الأحكام 
(1) نّم الندوة جوديث بتلر؛ صبا محمودء كريستوفر نيلون. ومن ضمن المشاركين الآخرين ايمي 


هوليوود وكولن جاجر. لتفاصيل أوسع حول البرنامج انظر: 
اتاد ل1مط الك _ ع الاو/نالء. لإعلععاععط.طعامعء0 2م25 017]// :صااط 
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14 هل النقد علماني؟ 
التقليدية للعلمانية» والدين» والإهانة» والإيذاء» والتجديف. وحرية 
التعبير» والرأي المخالف. والنقد. فقد وفرت كذلك منبرًا استثنائيًا لإعادة 
النظر في الأسس العلمانية المزعومة وافتراضات النقد. 

أستهل هذه المقدمة بالتعليقات الافتناحية التى قدَّمِئّها فى الندوة 
نفسها. ومن ثم سأقدم تمهيدًا موجرًا للمقالات المنشورة هنا. 
هل النقد علماني؟ 

يبدو سؤال: هل النقد علماني؟ مشابها للأسلوب الاستفهامي المباشر 
للنقد. ولشفافية العلمانية المفترضة. وهو يحمل كذلك توقعا بتناول 
عقلاني مرتبط تقليديًا بكل من النقد والعلمانية. تتلاشى. بطبيعة الحال» 
هذه المباشرة والشفافية عند استقراء كلمات العنوان عن كثب. والواقع 
أن السؤال نفسه يستدعى تبدده» وتشتته» وارتباكه. وبعبارة أخرى. فهو 
يستدعى العمل النقدي. يدرك أولئك الذين طرحوا السؤال - أعنى 
منظمي المؤتمر - أن مصطلحاته لن تبقى ثابتة» وهم من بين الباحثين 
الذين استشكلوا"» هذه المصطلحات استشكالا واسعًا في أعمالهم. 
ولكنهم يعلمون كذلك أن الوسط الأكاديمي الغربي تحكمه علمانية النقد 
المفترضة:» ولذا فيجب علينا أن نبدأ من هذا الحكم. فإسقاط حكم من 
ماهو افتراضى» أو مؤكد. أو بديهى. أو معطىّ في نظام الأمور الحالى. 

ربما من المفيد أن نسائل بإيجاز العلاقة بين عدم الاستقرار الواضح 
9 الاستسكال أر (وم الم افق [ناوية) هو تفكير نقدي يعارض (الحس المشتر ك أو عط 


65 001111083)» دافعًا نحو اعتبار المعرفة الراهنة المشتركة حول موضوع معين» مشكلة 
بذاتهاء ودافعًا بالتالي» نحو تشكيل وجهات نظر جديدة. 
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مقدمة 15 


في مصطلحات السؤال 5 هل النقد علمانى؟ - وبين القوة التاريخية 
الذافعة اكليف هذه المصطلحات وربطها سوية. وتحقيقا لهذه الغاية 
دعونا نزعزع كل مصطلح قليلاء ثم ننظر ما الذي يربطها سوية بإحكام. 


هل. .. 

بعد حديث بيل كلينتون المشين بِأنَّه لم يكذب تمامًا حين أنكر وجود 
علاقة جنسية مع مونيكا ليونيسكي لأنه «يعتمد على ما معنى كلمة 
(هل)». فإِنْ الدلالة المتغيرة لهذه الأداة القوية» رغم صغرهاء أصبحت 
متعمقة في المخيلة الشعبية» وليس في المخيلة المثقفة فحسب. وكلينتون 
كان مدركا لهذا؛ حيث يمكن أن تكون (هل) زمنية (تفصل الزمن الحاضر 
عن الماضي والمستقبل)» أو كيانية؛ بحيث يمكن أن تعود على الجوهر 
أو الوجود. ويمكن أن تكون أدائية أو إثباتية. ويمكن استخدامها لتؤكد 
أو تعلن» أو تدحضء أو ببساطة لتفترض. مسار باعتبارها استفهاماء 
فهي تقلب قوتها بالثبات واليقين؛ بحيث تنقض نفسها. 


النقف... 

يتبين لنا من كتاب النقد والأزمة (1515© 0مة عناوات2) لراينهارت 
كوسيليك (1ءااء5هع1 نعدطهز2) أن النقد ظهر في أثينا القديمة باعتباره 
مصطلحًا قضائيًا (وزوقع][)”"'. وهو غير قابل للترجمة تقريبًا من السياق 


(1) ©5) 320 العم رمسعاطاعتلصسط :ؤزوشه) 220 عناولكاصن) ,عاءعع1اء105 اتقطماعسى 

.(1988 ,خلا رععلقطصهن)) جإاع1اع50 وعرع 15400 01 دزدعمععمطنادطآ1 

ويعرض طلال أسد في مساهمته في هذا الكتاب نوعًا مختلقًا من التأثيل (ترع 010 صمتع) 

إلى حد ما ل (2110116) ولتطامك011؛ عن الموضح هناء حيث يعامل المصطلحين 
باعتبارهما مكافئين لبعضهما في الفرنسية والإنكليزية. 


م 


7ت 


ساس ا 
اليوناني الشمولي إلى سياقنا بالغ الانقسام؛ فكلمة (1515آ) تدمج المدينة 
اليونانية المتصدعة. والمحكمة. والمعرفة» والحكم. والإصلاح؛ وتربط 
في الوقت نفسه عمليًا بين الذات والموضوع. حيث تشير (13515) لعمل 
معين للمدينة اليونانية نفسها ‏ العمل الذي يمخص ويفرز ويحكم ويصلح 
ما تصدع بانتهاك مواطنٍ لقانون المدينة أو نظامها. ويفقد النقد هذه النظرة 
الشمولية متعددة الأوجه بانتقال المصطلح إلى اللاتينية ثم إلى اللغات 
الأوروبية المحلية. حيث انحسرت انحسارًا رئيسيًا في المفردات الطبية 
دالةَ على نقطة تحول في المرضء وهو الاستخدام الذي ما يزال قائمًا في 
الوقت الحاضر. ومع ذلك فإِنَّ النقد (عدونافته) يُميّرَ عن (0ونءاذ:ت) في 
عصر الحداثة» وخصوصًا عند كانط وماركس. اللذين نأيا بنفسيهما عن 
«النقاد التافهين»» و «النقاد الناقدين» على التوالي”". 

ويصرف النظر عن التحولات التاريخية. فهناك» بطبيعة الحال» فرقٌ 
شاسعٌ بين معاني النقد التي تعرفنا عليها حتى الآن. وتلك التي تُمارس 
الآن تحت شعار النقد الأيديولوجي. والنقد الثقافي» ونقد الهوية» وهلم 
جرا. واليوم تدع المصطلح (06ا030) للتعبير عن الرفض الجدلي 
أحياناء وللإشارة في أحيانٍ أخرى إلى الممارسات التحليلية الجوهرية 
أو التفكيكية؛ وأحيانًا مُعرَّفًا بالبحث عن الحقيقة الكامنة داخل أنسجة من 
الغموض. ويبدو النقد في كل استخداماته على أية حال حاملا لافتراض 
ضمني بقدرة العقل على كشف الخطأ. وهنا يكمن جزء من مشكلتنا. 
(1) على الرغم من أن بو ل كروغمان (12813ع لةنكة 1ن831) قال مرة ساخرً| إنَّ ن «أي اسم يمكن أن 


يصبح فعلا»» فإِنْ الصياغة اللغوية المعاصرة «للنقد 605111910 باعتباره فعلًا تدل بالتأكيد على 
تآكل المسافة القيمية بينه وبين 651]101512. 
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مقدمة 17 
علماني؟ 

أصبح هذا المصطلح - الذي يصدر معرفيًا من فكرة اشتقاقية معينة 
للزمن - يعني بنمط فطريء. ممارسات ما بعد الإصلاح ومؤسساته 
في الغرب. والتي تفصل رسميًا بين الاعتقاد الديني الخاص (أو عدم 
الاعتقاد)» وبين الحياة العامة. ومع ذلك» فقد زحزح طلال أسد هذا 
المعنى من خلال إصراره على تعددية تشكلات العلمانية (فى كتابه 
بالعنوان نفسه). وأيضًا تشارلز تايلور (1239/105 02165 ) الذي قدّم في 
تأريخه للعلمانية المسيحية خلفية لهذا المعنى ليركز على تكوّن الذات 
العلمانية وتجربتها الفريدة من نوعها للعالم". تأمل, أيضَاء سلسلة 
المتلازمات مع العلمانية» تلك التي تتخلى عن المعنى السليم؛ حيث 
يمكن أن تشير «علمانية» إلى حالة غير دينية أو معادية للدين» ولكنها أيضًا 
متسامحة دينيّاء إنسانية» مسيحية» حداثية» أو ببساطة غربية. وأي مسعى 
لجعل المصطلح مستقرًا يلاقي حتفه في تضارب هذه المتلازمات» وهو 
تضاربٌ تُجسّده الظاهرة الحديثة لأجندة المحافظين الجدد الأميركيين 
السياسية» التي تسعى - وفي وقت واحد - إلى إضفاء الشرعية على الصلاة 
المسيحية في المدار سن العامة الأميركية» وإلى جعل العلمنة أحد الركائز 
الأساسية لمشروع تغبير النظام في منطقة الشرق الأوسط. وفي الواقع 
تستمد العلمانية اليوم الكثير من معناها من تصور مضاد للإسلام» وهي 
بهذا تغطى الشكل الدينى للحياة العامة الغربية ومضمونها ومخططاتها 
الإمبريالية. ولكنّ اليمين في السياسة الأميركية الداخلية يستهدف أيضًا 
شيئًا اسمه «الإنسانية العلمانية»» حيث يعدّها مناوئوها مسؤولة عن تدمير 
نسيج الأسرة. والفردانية الأخلاقية» والوطنية. 


(1) 110062163 رتتنه[ك] ,لتاتسق6أعتصط ) :«همتناءء5 ع12ط) 01 كتاه أ أهتوره] ,دح 12121 
.(2007 ,عع 0م طتصةت) ععة "نقلناعء5 ة ,12101 5عاعقط) :(2003 ,مثا ملوط) 
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18 هل النقد علماني؟ 
علمانية غير نقدية 

إذا كانت العلمانية والنقد يندرجان في العديد من الاتجاهات» وهماغير 
ثابتين حتى في معانيهما وحيّزهماء فكيف أصبحا مرتبطين تمامًا؟ فعلا 
كيف أصبح النقد يُعرّف بوصفه علمانيّاء وكيف أصبحت العلمانية نهم 
باعتبارها ما يبث الحياة في النقد وما يثمر عنه؟ من الواضح أن ممجموعة 
ب يي م 
بالغ : من مل إلى ماركس» ومن ديدرو إلى كائط هيوب دلاقي التراض 
التنوير بأنَ الصحيح» والموضوعيء والحقيقي» والعقلاني» بل وحتى 
العلمي. لا يظهر إلا بإسقاط السلطة الدينية أو بإسقاط «التحيّز؛. يصل 
هذا الافتراض إلى ذروته في القول الكانطي المأثور بأنَ كل شيء يجب 
اليك لزنت بحي العدل جه وا خباافى بيدارلة مكل الكدف دن 
النواة العقلانية للمسيحية من خلال التأريخ النقدي ومن خلال الظاهراتية 
«الفينومونولوجيا) . ومن هنا كانت القناعة بن التقد يستبدل السلطة الدينية 
راو سارت تحيّز آخر لا أساس له بالعقل» حتى لو فُضّل على الدين 

تفيه ومح .هنا أرماء كانت الققاعةبآن اللقد ستهدل العقينة بالسققة: 
والذاتية بالعلم؛ فالنقد هوء باختصارء علماني. 

ولكن حتى هذه القصة لا تدرك الكثافة التي يعلّق بها النقد نفسه 
بالعلمانية» معبرًا عن نفسه باعتباره مشروعًا معلمئًاء ومعرفا بها من خلال 
إزاحة الإله. ويجب علينا حتى ندرك هذه الكثافة أن ننظر فى تطوير ماركس 
نفسه للتقد من أصل ما عدّه قصورًا في تهج الهيعلبِين الشباب النقدي تخو 
الدين. حيث انتقد برونو بأور (8831615 8131020)» وماكس ستيرنر (1/137 
5) وغيرهم الدين باعتباره وعيًا وهميًا يحجب الحقيقي والصادق 
حول القوى البشرية والوجود الإنساني. ورغم مجاراة ماركس لهذا 
المشروع في البداية» فإنه سرعان ما انقلب ضده. من خلال تمييزه بين 
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مقدمة 19 


النقد (مرونءتع). أو «مجرد النقد) (دسواء نايك عرعم) أو «النقد النقدي» 
(«كلعناقء 1دءاله) وبين النقد (عدوناتك). وهذه هي الخطوة التي 
رسخت حقًا القناعة بأنَّ النقد علماني في تراث النظرية التقدرة القربية. 
كيف حدث ذلك؟ 


كان اعتراض ماركس على الهيغليين الشبان أنهم عدوا نقد الوهم 
الديني هو الطريق إلى الحرية. فبالنسبة لهم؛ إذا نحى كل من الفرد 
والدولة» الديني» في سبيل الوعي العقلاني» فسيتحرران من الخطأ والتحيز 
والخصوصية: وبالتالي سيصبحان حُرّين على هذا النحو. أما ماركس فقد 
أخد تيجا معلا فمن خلال اعتماده على نقد لودفيغ فويرباخ (09018ناآ 
ع ةطة]عناء1) للدين» ومن ثم تحويله له» اعتبر ماركس أن الوعي الديني 
ليس مجرد خطأء ولكنه موجوة لسبِيب؟ وقبل كل شيء» عذه عرضًا 
يدل على تعاسة الوجود الإنساني وانعدام حريته. فحقيقة الوعي الديني 
كانت مؤشرًا على وجود عالع عير حر عالم «يتطلب ال وهكذاء 
فالإله هو «الشمس الوهمية التي يدور حولها الفرد طالما أنه لا يدوو 
حول نفسه)»؛ وهو شيء لا يمكنه القيام به حتى يتحرر وجوده' '. فبالنسبة 
لماركس. إذنء كان هناك فرق كبير بين نقد الدين باعتباره وهمّاء ونقد 
الظروف التي تنتج الوعي الديني» والتي ينظر للدين باعتباره معبرًا عنها. 
فمجرد النقد (81161550ه) يسم الدين فقط بالبطلان؛ في حين أنْ النقد 
(©ناوناقت) يربط الأوهام الدينية» والحاجة إليهاء بواقع معين يُولّد ذلك 
الوعي الديني ويستلزمه. وبالإضافة إلى ذلك. فإِنَّ دو)فةه يرى في الدين 
(1) 06 تتطدمدماتطظ و'لععع12 آأه عدن 1ك ن) عطا 6غ دسماتاط ممه )»> ,صدكة اعدا 


انط .]1 .لع ,.لهة 220 ,تعلمهع] ماعع م عد81 عط" مز , 63 م1 11500ه! رخطعن] 
4 .م ,(1978 عام" بجع[ ) 
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20 هل النقد علماني؟ 
ال بان يكسم ل سا «متساوين أمام الإلهاء وفيه 
«أنَّ الأرض يرثها الودعاء»» أو التي فيها تُعرف وتّعاش القوى والفضائل 
أخيرًا باعتبارها قوى بشرية» وهي التي كانت في السابق ممنوحة لإله. 
فالنقد (عناوتاف) إذن» يربط الدين بالظروف التاريخية لانعدام الحرية» 
وهو أيضًا يقرأ الدين باعتباره مُضيرًا لرغبات الإنسانية وتطلعاتها في 
مقابل معاناتها في الوقت الحاضر. فالدين هو على حدٍ سواء «تعبير 
عن... المعاناة واحتجاج عليها»."' 

ماذا حدث هنا؟ أوجد ماركس تمييزه بين 05111552 و عناو051)1» في 
قدرة هذا الأخير على (1) إدراك النظام الحقيقي للأشياء, (2) شرح لماذا 
هذا النظام الحقيقي ليس واضحًا ولكنه يتطلب النقد ليتضح.ء و(3) شرح 
شكل مستقبل البشرية الذي يشير له الوهم الديني. يرتكز النقد 5000© 
على تعمية ضرورية تاريخيًا للواقع» تعمية اقتضتها طبيعة الوجود غير 
الحرء وغير المحقق للمساواة» والتعيسة» وهي تعد بتجلية هذا الغموض. 
وهكذا فإنَّ ماركس يجمع في مفهوم النقد (06و11ن») فهم الواقع المعرّف 
ماديّاء وهي الممارسة الموضوعية التي تم تحديدها بالعلم» وتحقيق 
التحرر الحقيقي من الدين؛ العلمانية الحقيقية. ويضع هذا النقد مكان ما 
يشجبه بوصفه «النقد اللاهوتي المجرد» (حيث تشير العلمانية على حد 
سواء لغير الديني وأيضًاء كما عند تشارلز تايلور» القدرة على العيش إلى 
جانب واحد من محيط الفرد لفهم الإمكانية» بدلا من الانغماس فيها 
عاط 

هذا الإرث المحدد لماركسء والكيفية التي انتظمت بها النظرية 


)1 المرجع السابق» ص. 54 
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مقدمة 21 


النقدية الألمانية حتى هابرماس» هو الذي حتّم التداخلء أو بالأحرى 
التماثل» بين النقد والعلمانية فى تراث النظرية النقدية الغربية. حيث 
ارقبط النقد نم هذا الترالقه سل أكترمن:150خاماء بنهم مجموطة من 
التدابير الإنسانية التي ولدت الوهم الديني» حتى عندما لا يكون الدين هو 
الهدف الصريح للنقد. فالنقد ضمن هذا التراث يباهي بتجلية الغوامض» 
وكذلك بالمصاحبة الإنسانية لهذه الغوامض من مكان يتصور كونه نقيضًا 
من جميع الوجوه. وبالتالي يهدف العقلاني» الماديء الحقيقي والعلمي؛ 
والإنساني إلى أن يشرح الديني»؛ والمثالي» وغير الواقعي» والتخيلي؛ 
والإلهي وإلى أن يحل محله على حد سواء. 

ولذا فليس بالأمر اليسير ما تصنعه هذه الندوة بطرحها لسؤال: «هل 
النقد علماني؟». فهو أكثر بكثير من مجرد السؤال عن أصناف النقد أو 
أنواع العلمانية» فهذا السؤال يقلب أحد أسس النظرية النقدية. وهو مع 
هذا يفعل ذلك بروح تسمح بإمكانية وجود صيغ أخرى للنقدء وللعلمانية؛ 
ولعلاقتهما. وهذه الصيغ قد تفكك من تجانس النقد مع العلمانية» وقد 
تنحي كذلك اعتماده على مفهوم العلمانية التي هي نفسها في منأى عن 
النقد. 

وسؤال هل النقد علماني؟ يُطرح أيضًا في مرحلة سياسية وتاريخية 
يواجه المثقفون فيها ما يشبه الاختيار بين التواطؤ مع الخطابات الإمبريالية 
وغير الانعكاسية الغربية» للعقلانية والعلمانية من جهة. ومع تحديات 
الافتراضات الغربية لاحتكار حقيقة العلمانية» والعقلانية والحرية وحتى 
الديمقراطية» ومعانيها ومحتواها من ناحية أخرى. وإذا كانت الهوية 
الحضارية الغربية» كما يشير طلال أسد في هذا الكتابء متتجذرة في 
افتراض تقارب ممكن بين المسيحية والعلمانية والليبرالية والديمقراطية 
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والحرية» فقد يبدأ الغربيون بالتفكير بطريقة مختلفة عن أنفسهم وعما 
يضادهم عالميًا كما يتصورون. وبالتالي فهناك دافع نظري وسياسي على 
حد سواء لهذا التساؤل الذي تدشنه هذه الندوة» وهو تظافر يبشر في حد 
ذاته بعمل نقدي. 

يؤدي نقد طلال أسد المتعمق وغير المباشر للمفاهيم الغربية المسَلّمة 
خطابيًا ما يدعو له صراحة في مقالته «حرية التعبير والتجديف والنقد 
العلماني». فبدلا من الإصرار على التحليلات المنطقية المتسلسلة» فإنه 
يقطع في كل منعطف مجموعة من المتقابلات الخطابية: بين الإسلام 
والمسيحية العلمانية في قضايا الحرية» والتعبير» والتجديف». وبين 
الإسلام السياسي المقرون بالعدوانية والموت» والغربية العلمانية 
المقرونة بالعقلانية والحياة. قاوم أسد منذ فترة طويلة محاولات تعريف 
العلماني والديني وبيّن بدلا من ذلك أنها مفاهيم مترابطة ومتقلبة 
تُشْكّل مجالا حيويًا للسلطة الحديثة وللحكم. وعليه فإن وضع الاعتقاد 
والتجديف. يتغير بتغير سلطات الدولة الحديثة» وهي» من بين أمور 
أخرىء آثار للتوسعات والتغييرات في هذه السلطات. 

نقطة انطلاق أسد هي قضية الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية» حيث 
نُشر اثنا عشر رسمًا كاريكاتوريًا مسيئًا بضراوة للنبي محمد في صحيفة 
دنماركية في عام 2005» ثم أعيد نشرها في عددٍ من الصحف الأوروبية في 
عام 2008. واستقبل معظم المسلمين المتدينين الرسوم باعتبارها مهينة 
وعنيفة» و/ أو تجديفية» وأدّى النشر إلى غضب واحتجاج بين المسلمين 
في جميع أنحاء العالم. 

ومن خلال النظر عن كثب في إشكالية التجديف». يستهل أسد نقضه 
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عقادمة 23 
للثنائية الفكرية - الخطابية التي ترصف المسيحية والعلمانية» والعقل؛ 
والتسامح» وحرية الفكر والتعبير في جانب» والإسلام» والأصولية 
والخضوعء والتعصب. وتقييد الفكر والتعبير في الجانب الآخر. وهذا 
بدوره يُمكنه من الطعن في تناقض أكثر تحديدًا بين النقد العلماني 
والإدانة الدينية» والذي يربط فيه الأول بالحرية والحقيقة والعقل» في 
حين تُقرن الأخيرة بالتعصب والظلامية» والقول المأثور الاعتباطي. 
والإكراه. وضمن هذه النظم الثنائية» فإِنَ وجود جريمة التجديف في 
المجتمع الإسلامي تُشير بالنسبة للآذان الغربية إلى غياب حرية التعبير 
(وضمتًا انعدام الحرية ببساطة). ولكن هذه.؛ كما يجادل أسدء ليست 
إلا نتيجة للغطرسة الغربية للفرد. المالك لنفسه. الزاعم حريته من كل 
أشكال الإكراه» بما فيها تلك التي يستلزمها الدين» والتجارة» والحب» 
والإيمان» والسلوك. 

يطعن أسد في كون هذه الفكرة حقيقة مجردة - مذكرًا إيانا بالإلزامات 
القسرية اليومية التي تمارسها القوى غير المنطوقة» المقررة ذ ضمن النظم 
الليبرالية - ويشير أيضًا بأنها تلاقي حدودها في مجموعة متنوعة من قضايا 
التعبير في المجتمعات الليبرالية» بما فيها تلك المشتركة مع الإسلام: 
مشكلة الإغواء؛ وابنة عمهاء الفساد الأخلاقى. ضمن هذا السياق يتسنى 
ايه إن يعدف الاتراد الليرالين الهم غير مالكين لانفنيهم تهاما كما 
يُو حي لهم الخطاب الرسميء وأن المخاوف من «التجديف» باعتباره 
كرا عنيفًا للقيود موجودٌ في المجتمعات العلمانية الح عوية 5 هو 
الحال في تلك المجتمعات الدينية الصريحة» حتى لو أَطّر من خلال 
مفردات مختلفة وعاش تحت السطح السياسي للنظم الليبرالية. وبينما 
تسمح المقابلة الغربية الحديثة» بين الحرية والتجديف. للغربيين أن 


2 
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يعتقدوا نهم أحرار من تلك القيود التي يفرضها خطاب التجديف. تنفي 
الانتماء إلى أسلوب معين للحياة يجب أن تحميه العلمانية» بمصطلحات 
أخرى أقل صر 556 

والأهم من ذلك أنَّ مقالة أسد تكشف كيف أنَّ التصورات المختلفة 
للإيمان والحرية والحقيقة تُنتج احتمالات مختلفة للسلوك في العالم. 
فإذا كانت «الحقيقة تمنحك الحرية» - كما عند أحد فروع المسيحية - 
وإذا فهمت الحرية باعتبارها إزالة القيود» إن حرية التعبير هي المبدأ 
الأول للحقيقة والحرية. أما إذا عدّت المعتقدات الفردية غامضة على أي 
كائن سوى الله - كما هو الحال في ممارسات معينة في الإسلام - فإنَ 
ما يهم ليس معتقد الفرد ولكن الممارسات الاجتماعية» والسلوكيات 
العامة. فالمعتقد في الإسلام» ليس حيرًا للوقاية ولكنه. بدلا من ذلك» 
مبهم. وبالتالي فإن علاقة الإيمان بالحرية في الإسلام مختلفة جدًا عن 
تلك الواردة في المسار المسيحي للتجديف وحرية التعبير. 

ويتسنى لأسد من خلال هذا التأطير أن يُقدّم العمق والآنية لسؤالين 
معاصرين: «هل نفور الليبرالية الحديثة من باب التجديف ينبع من ارتياب 
في الدين السياسي؟»» و«لماذا يصدم العدوان باسم الله الأحاسيس 
الليبرالية العلمانية» في حين أن فعل القتل باسم الدولة العلمانية» أو 
الديمقراطية» ليس له ذلك الأثر؟» وفي حين أن التحليل الذي وسعه أسد 
يصل هنا إلى تحديد المغالطات المنطقية والنفاق في هذه المعضلات. 
فإنَ أسد غير مهتم بمثل هذه التحليلات. بل يتركنا بدلا من ذلك مع تأملٍ 
عاصف ومفتوح لتوظيفات جنون العظمة (الغربية) وتأثيراتها. 

تستهل صبا محمود أيضًا مقالتها «الفكر الديني والعاطفة العلمانية» 
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بالرسوم الكاريكاتورية الدنماركية» ولكنها تتحول من الصراع المفترض 
بين التجديف وحرية التعبير الذي استقصاه أسد استقصاءً مثمرًاء لتستنطق 
بعدًا مختلفًا للافتراضات القائمة على أساس ديني وتأثير العلمانية 
الأوروبية الأطلسية. فبالنسبة لصبا محمود. فإنَّ الفهم العلماني المسيحي 
للتجديف لا يمكن أن يدرك العنف أو الإساءة المعنوية التي تسببت 
بها الرسوم للمسلمين المؤمنين. ويعود هذا للاختلافات الكبيرة في ما 
وصفته ب «الممارسات القرائية» التى تنساب من التقوى الإسلامية (وهو 
تقليد للتفسير يطعن فيه العديد من المسلمين) والبروتستانتية العلمانية, 
وعلى نحو أدق. السيميائية المختلفة للأيقونات والتمثيل» وخاصة ذات 
الصلة بالآلهة الدينية والأنبياء. والأهم من ذلك. أنْ هذه اختلافات 
سيميائية - وليست تباينات ولا مسافات تنموية كتلك التي تمثل في 
المسيحية» على سبيل المثال» إنجارًا حدائيًا لم يصل له الإسلام بعد. 
وبعبارة أخرىء إذا كان المسيحيون البروتستانتيون يعرفون أن المظاهر 
الدينية «ليست تجسيدًا للإلهي» ولكنها تقوم مقامه فحسبء من خلال 
فعل الترميز والتفسير البشري»» في حين أن الأيقنة (تصوير الأيقونات 
17م10020812) السلبية في الرسوم الكارتونية تمثل للمسلمين المتقين 
اعتداءً مباشرّاء فإن هذا لا يعود للتطور التأويلي للسابق على اللاحق. 
ولكنه يعود بدلا من ذلك إلى كون الشخصيات البروتستانتية المسيحية 
ذات التيلظة الديقة بغيدة وقائية غلى الأوامره فى خين أن القره بالسية 
المسلميق المتقين ينتعب لاتخصية التبيء كنا كانيك#ميناكيا «كتت 
كان يرتدي... ويأكل... ويتحدث إلى أصدقائه وخصومه... ويناف 
ويمشيء وهلم جرا»”". وبالتالي فإنَّ الهجوم على شخصية النبي» كما في 


(1) صبا محموده «الفكر الديني والأثر العلماني : انقسام غير قابل للقياس؟» في هذا الكتاب. 
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التهكم الوارد في هذه الرسوم» ليس مجرد تدنيس لهء بل يُشكل اعتداءً 
مباشرًا على أتباعه. 

ولا تزعم صبا محمود أنَّ هذا الفرق متأصل في الإسلام والمسيحية» 
ولكنه يتعلق بطريقة معيئة (وقابلة للنقض) للاعتقاد وللتأويل في بعضض 
التقاليد ضمن كل دين. ودون تقدير لهذا الاختلاف. فإِنَّ الإساءة والضرر 
الذي تسببت بها الرسوم تظل بالنسبة للكثيرين غير واضحة وغير مُدركة؛ 
بحيث تبقى النقاشات في نموذج تأويلي واحد منغلق وغير انعكاسي» 
ينظر له باعتباره النموذج التأويلي الوحيد. 

وتشمل الآثار المترتبة على هذا الاختلاف جزءًا واحدًا فقط من رواية 
صبا محمود لكيفية طرح قضية الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية ضمن 
النظرة المسيحية الأوروبية التي تُظهر نفسها بوصفها علمانية. ومهمة 
أيضًا تلك الطريقة التي عرقن (31311260) بها هذا الطرح المسلمين» 
ونفى مثل هذه العرقنة (530131128]400) في الوقت ذاته» فهو طرح يُسوْغ 
الإصرار على أن السخرية في الرسوم الكاريكاتورية كانت من الدين بدلا 
من العرق. (ولو كانت القضية متعلقة بالعرق, فإن مختلف قوانين خطاب 
الكراهية الوطنية والأوروبية القضائية كانت ستبدأ في فرض الرقابة على 
نشر الرسوم وتداولها). وعلى الرغم من تاريخ أوروبا المرتبك» والمربك 
للغاية» فيما يتعلق بالتمييز والاندماج بين العرق والدين - التاريخ الذي 
يضمء من ضمن جملة أمورء عَرُقَنة الآريين واليهود والغجر والإيرلنديين 
البروتستانت والكاثوليك الشماليين - فإن معظم الأوروبيين المتداخلين 
في قضية الرسوم الدنماركية» أصروا على إسلام نقي وتصنيف ديني 
بحتء طارحين الدين باعتباره «خيارًا» بدلا من كونه هوية نسبية أو 
بيولوجية. ولكن فكرة الدين باعتباره مسألة اختيار فردي» كما تذكرنا صبا 
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محمود؛ هي بالفعل وسيلة متمايزة (وبروتستانتية بامتياز) لتصور الدين» 
وليست ملائمة للإسلام» وأود أن أضيف. ولا لليهودية» وهذا هو السبب 
في كونهما لا ينسجمان بسهولة مع الموضوع الديني الفردي المخصص 
الذي تفترضه صيغ الحرية الدينية والتسامح التي تحكم الحداثة الأوروبية 
الأطلسية. 

تنسج جوديث بتلر» في تعقيبها على مقالتي طلال أسد وصبا محمود. 
نقدهما للعلمانية المتأصلة المنسوبة إلى النقد في التراث الغربي الحديث 
معأ وك و شحف جدار ا حيار ا اه مودت 
والإساءة. والحرية من خلال تأكيدها على حقيقة حققة أن هناك دائما إطارًا 
معياريًا يقيد الحقول الدلالية التي تعمل فيها مثل هذه المصطلحات. 
ويضيطها. ولكن الأطر المعيارية لا تقيد الحقول فحسبء. بل وتنعش 
ا 
ذاتها.مدفوعة بالالتزامات المعيارية التى تهدف إلى إعادة تشكيل ردودنا 
الوجدانية والأخلاقية تجاه العالم الذي نعيش فيه. تعود بتلر أيضًا لمفهوم 
النقد (01100) ذاته» ليس لإعادة تمبيزه عن النقد (110101550©) فحسب»ء 
بل أيضًا لصياغته باعتباره ممارسة ثرية ومتجسدة - ممارسة توجه موضوع 
النقد وهدفه إلى علاقة جديدة متجنبة أوهام الموضوعية التقليدية. فهي 
تلفت انتباهنا إلى الطرق التي من خلالها أدى طلال أسد وصبا محمود 
الهولندية. وتضيف إلى هذه الاعتبارات نقدها الخاص للحرية الجنسية 
فى سياسة الهجرة الهولندية «العلمانية». 

إذا كانت هذه الانتقادات للأطر العلمانية للصراعات السياسية 
الأخيرة فى السياسات العلمانية المزعومة» تكشف القيود المفروضة 
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على هذه الأطرء فهي قد نجحت في طرح تساؤلات حول ما إذا كان 
النقد نفسه علمانيًا أو يفترض أن يكون علمانيّاء وعما إذا كانت العلمانية 


شرطًا أساسيًا للنقد. تُشكل مثل هذه الأطروحات الطموح المتواضع لهذا 
الكتاس. 
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حرية التعبير والتجديف 
والنقد العلماني 


طلال أسد 


منذ سنوات وهناك الكثير من الحديث فى أوروبا وأميركا حول الخطر 
الى رهده جرية التعبير :وخاضة كلها أثان الجطامون قفي اعد ف را 
على بعض الانتقادات العلنية للإسلام. لعل أحدثها أزمة فضيحة الرسوم 
الكاريكاتورية الدنماركية”". فبعد عقد ونصف العقد من قضية سلمان 
رشديء, تعود الإدانة القديمة «التجديف» لتطل برأسها من جديد بين 
المسلمين فى أوروبا وخارجهاء محاولة تقويض الحريات العلمانية المنولة 
بشق الأنفس» أو هكذا قيل لنا. كانت هناك احتجاجات غاضبة وبعض 
أعمال العنف من جهة» والعديد من التأكيدات للمبدأ وتعبير عن الغضب 
من جهة أخرى”. نوقشت هذه القضية إلى حدٍ كبير في سياق مشكلة دمج 


(1) نشرت صحيفة يولاندس بوستن الدنماركية عددًا من الرسوم المسيئة للنبي محمد في 30 
سبتمبر/ أيلول 2005 وهو عمل عذه كثير من المسلمين إهانة له. ونتيجة لذلك حدثت 
احتجاجات واسعة النطاق وجدل في أوروبا وأماكن أخرى. 

2( أولت الصحافة الغربية الكثير من الاهتمام الأعمال العنف غير العقلانية للمسلمين ردًا على 

نشر الرسوم الكاريكاتورية» لكنها نادرًا ما أخذت بعين الاعتبار الجو السياسي الذي يعيش 

فيه المسلمون في أوروبا عمومًا وفي الدنمارك خصوصًا. ووفمًا لباحثٍ دنماركي؛ فقد أدلى 

أعضاء محترمون في البرلمان من ضمن مجموعة متنوعة من الأحزاب الدنماركية بالعبارات 

التالية إلى الصحافة الوطنية في انتخابات عام 2001: «المسلمون ينتظرون فقط اللحظة 
المناسبة لقتلنا (موجنز كيمرء حزب التقدم). #بعض الناس يشكلون خطرًا أمنيًا فقط بسبب 

دي 
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المهاجرين المسلمين في المجتمع الأوروبي؛ وكيف أَنّها تتعلق ب اخطر 
عالمي» للإسلاميين'"".ولمجيئها بعد الهجوم على مركز التجارة العالمي 
وتفجيرات لندن. فقد زبطت فضيحة الرسوم الكاريكاتورية بخطاب 
أوسع: «حرب الغرب على الإرهاب»» وهو الصراع الذي يعتبره كثيرون 
جزءًا من العداء المتأصل بين حضارتين» الإسلام وأوروبا. وهكذا بدأت 
الصحافة الدنماركية والعديد من السياسيين الدنماركيين بانتقاد الباحثين 
في الدراسات الإسلامية لتجاهلهم هذه الكراهية الجوهرية؛ بل وزُّعم بن 
هؤلاء الباحثين قد تجنبوا عمدًا بعض الموضوعات المتعلقة بالحضارة» 
مثل أنْ الإسلام يشكّل عقبة في طريق الاندماجء وأنه أيضًا تهديد أمني 
محتمل”. 


(2 


دينهم» وبالتالي يفترض أن يوضعوا في معسكرات اعتقال» (إنجي دال سورنسنء الحزب 

الليبرالي) «إذا أردت أن تشرعن طريقك للخروج من هذه المشاكل [بخصوص المنظمات 

الإسلامية]» فالقاعدة التاريخية أن الجرذان تجد دائمًا ثغرات جديدة في حالة تغطية القديمة» 

(بول ثيروب راسموسن» الحزب الديمقراطي الاجتماعي). 

مقتبسة في 

- 2 بعاعقتسدعر1 2م 210811512[ -معء31 01 ععسعع عع صط عط » ,عاأصعق م 

00 عع التأاععمدرع2 :لمونزع8 220 عم70تاط هآ تسكتتهده812)1 معل8 دز ,«2001 

2210) العالع 012 عتلمث لمذف كامدظ 712:5 .لء ,لاع010ممتطادة 50121 

.)0006 

كانت المظاهرات الممتدة والعنيفة ضد «الرسوم الكاريكتورية الدنماركية»» كما كتب جورج 

بيكر الكاتب في النيويوركر محاولة قام بها الإسلاميون لترهيب أعدائهم في بلدانهم وفي 

الغرب 

ركع لمملا بجعلا «5376092 ع5 1216223610213115132 لدجعط1! ددن :عطانوط عمغطعاط» 
.6 95 .مم ,2006 ,17 لضة 10 انال 


على سبيل المثال» فقد جادلت بعض الصحافة الدنماركية وكذلك بعض السياسيين 
الدنماركيين موه أن علماء الدراضات الأسلاية يلون وكلةه سياسيين لأنهم اختاروا 
عمدًا تجاهل ب بعص المراسيع» مثل العمليات الاجتماعية التي يمكن أن يُنظر إلى الإسلام 
بسيبها باعتباره عفبة ة أمام الاندماج و/أو (تهديد أمني محتمل). 
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كانت المواقف البارزة في قضية الرسوم الكاريكاتورية من جانب 
المسلمين وغير المسلمين مثيرة للانتباه. وعلى أية حالء فَإِنّ هذه المقالة 
ليست اعتذارًا ولا انتقادًا لتلك المواقف» بل هي محاولة للتفكير في 
مكان التجديف - بوصفه مفهومًا دينيًا - في المجتمع الليبرالي العلماني. 
أود فيما يلي أن أنظر للتجديف من زوايا مختلفة» وسأتعامل معه بوصفه 
المبلورٌ لبعض المشكلات الأخلاقية والسياسية في أوروبا الليبرالية. ولذا 
فسيكون حديثي عن التراث والسلوك الفكري الإسلامي أقل من ذلك 
المتعلق بالحالة العلمانية الحديثة التي نعيش فيها. 


التجديف بوصفه رمرًا للهوية الحضارية 


رأى العديد من الأميركيين والأوروبيين في الصراع حول فضيحة 
الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية صراعا بين الغرب والإسلام» كلاهما 
يناصران قيمًا متباينة: الديمقراطية والعلمانية والحرية من جهة, والأضداد 
العديدة من الجهة الأخرى: الاستبداد والدين والسلطة والعنف. وفكرة 
التجديف تنتمي بوضوح إلى السلسلة الأخيرة» حيث ينظر العلمانيون 
لها باعتبارها قيدًا على حرية التعبير» بل وعلى الحرية ذاتهاء التي كفلتها 


500 5261119235 101 5636206311 62126 ,0510000260مع15 صقان[ ده اعروعوع ]1 
.26159011 طاععوعوع: طأولمة0آ] نؤ5 

/إ3/12 عع 3 لطعم 00 01 لإأأوعء الملا ,(11200) ملآ هه طاععقعوع]1 عط 101 نتمم 
7 ,15 14 

ومع هذاء فوفقًا لتقرير يوروبول الأول عن الإرهاب المنشور في عام 7ه يظهر أنَّ من 
008 عمل إرهابي وقع في الاتحاد الأوروبي خلال عام 22006» كان الإسلاميون مسؤولين 
عن واحد فقط. حيث تمد العدد الأكبر من قبل انفصالبّي الباسك. وأدى عمل واحد فقط من 
هجمات الباسك إلى خسائر في الأرواح. ورغم ذلك فإِن أكثر من نصف الذين ألقي القيبض 
عليهم للاشتباه بالإرهاب كانوا مسلمين. تجاهلت تقريًا جميع وسائل الوماام في أورويا 
هذه 00 في حين أصروا على «تهديد الإسلام». يتساءل المرء ما تفسير هذا الصمت 
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مبادئ الديمقراطية» وكفلها أتباع العقل» المحوري في الثقافة الغربية. 
شددت المحاضرة التي ألقاها البابا بنديكت السادس عشر في عام 2006 
على فكرة المواجهة الحضارية بين المسيحية - التي توفق بين العقل 
اليوناني وإيمان الكتاب المقدس - والإسلام - الذي يُشجّع الانتقال إلى 
العنف نظرًا لعدم إيمانه بالعقلانية'". 

حرية التعبيرء كما قيل» هى أمرّ أساسيٌ للديمقراطية. وانسجامًا 
مع وجهة نظر البابا بنديكت السادس عشر والعديد من المدافعين عن 


الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية» غالبًا ما يتم الادّعاء بأنَّ الديمقراطية 


متجذرة في المسيحية» وبالتالي فهي غريبة على الإسلام. فهنالك قناعة 
واسعة الانتشار بأنَّ العقيدة المسيحية كانت متقبلةً للديمقراطية؛ لأنه في 
المسيحية (على عكس الإسلام) بدأت الكنيسة والدولة بوصفهما كيانين 
منفصلين. مفهوم الأصول التاريخية أكثر تعقيدًا مما هو شائع: متى بدأت 
المسيحية؟ أو الإسلام؟ ويجب ألا ننسى أن الدولة - الكنيسة البيزنطية 
كانت الفضاء الذي صِيغت وجودلت فيه العقائد المسيحية الأساسية» بل 
كان الفصل بين السلطة الدينية والسياسية بعيدًا عن الاكتمال حتى فى 
الور الوسيظن ومايفدها الى نحن يعد وكات عنم المساراة الببانية 
تُعدٌ مشروعةً إجمالًا. وهذا لايعني أنَّ جميع أولئك الذين سعوا لاستمرار 
 )1(‏ 1122320515 :5113ط217ل] عط ننه رضده5هع1 رطاته 1>» رمعطنوط ج01ط عطاله عتبنعع] 
:لقصو 0 ,ماع طممععء12 02 نزأزوء ملآ ,2006 «عطمرعامء؟ , «قصملعء 122216 0ه 
01_06 طلة /. د21 ا لاا // :1 اطا/ 


عكنانأقلاءع6519-168/الكنا ‏ 20060912 _ عمة _ الللادللع6 _ كدا/كامعدمتاع صل عط مرعامعة 

لاطو 

في المقابل» فإن الفيلسوف الكاثوليكي تشارلز تايلور يتحدث عن «الفجوة التي لا يمكن 
تجاوزها بين المسيحية والفلسفة اليونانية»» انظر مقدمة كتابه» 

.(2007 ,خذلخا رعع270طننةت) عع “قلباعع5 عط1' 
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عدم المساواة كانوا مسيخين أن خصومهم كانوا دائمًا غير مسيحيين. 
فكما يعلم جميع مؤرخي هذا الموضوع, كان النضال من أجل المساواة 
في الحقوق معقدًا أيديولوجيًا واجتماعيًا. 


تتبّع العديد من الأوروبيين والأميركيين» بما في ذلك» فرانسيس 
فوكوياما (28قتإناطن8 ونعهة1) في الآونة الأخيرة» «الديمقراطية» من 
خلال «المساواة السياسية»» بردها إلى العقيدة المسيحية «الكرامة الكونية 
للانسانةه راعميق. بأنها 'قمةة قريدة اللتضيارة الخرية".. امتخدمت 
5 ا(الكرامة/ الحظوة) في القرون الوسطى اللاتينية» على أية 
حال» للإشارة إلى الامتياز والتميز في المنصب الرفيع» وليس للوشارة 
إلى المساواة بين جميع البشر. جد في المسيحية مفهوم القيمة الروحية 
الشاملة (مثل الإسلام في هذه المسألة)» لكن ذلك كان متوافقا مع عدم 
المساواة الاجتماعية والسياسية الكبيرة. وبدأ بعض الكتاب (على سبيل 
المثال» المؤثر جذا جورج غروت 010:6 060186) في القرن التاسع 
عشره بتتبع مفهوم الديمقراطية الحديئة وممارستهاء ليس من المسيحية 
ولكن من اليونان الكلاسيكية”. وجد بالتأكيد في أثينا ما قبل المسيحية 
مفهوم المساواة» وإن كانت مُواطّنة مقيّدة وممارسات ديمقراطية بدائية: 
حيث تضمّنت الحق في التحدث بحرية في المنتدى السياسي» ولكن لم 


(1) 6 20متكتع 31 رمهلا أقهراطا عط) مصه 11156017 01 0ضظاط ع1 قهز نطاب متعمقع]آ 

.(2006 ,بعرملا بتتعل8) مملاأللع امترمع؟ عطا 

انظر أيضًا الحوار بين فيلسوف ما بعد حداثي غير متدين أميركي وبين لاهوتي ما بعد حداثي 
مسيحي إيطالي» واللذين اتفقا فيه على الرابط الأساسي بين المسيحية والديمقراطية: 

لتقطء 11 (2005 ,ع1رملا باعل]8) 226212 5201286 .لع ,ممأعتاءع 1 01 ع كط عطل1' 

0 ,21120 امصةات) 10212020 


(2) .(2001 ,0ه200م.آ) عععع2) 01 1115017 ,0:01) عع1مء 0 
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بوجد هوم #الكرانة الكونية للونسان؟ . وفي العالم المسيحي الأوروبي 
قضي على العديد من أوجه عدم المساواة وحلت السلطة العلمانية محل 
تلك التي كانت كنسية تدريجيًا ومن خلال الصراع المستمر. 

هناك قصة رواها العديد من الكتاب» وكثيرًا ما تُعزى لمارسيل جوشيه 
(أعطءعداة© اععمة/ة)'": المسيحية هي البذور التي أزهرت الإنسانوية 
العلمانية» مُدمّرة خلال تلك العملية توجهها الغيبي» ومُمكنة للحكم 
الذاتي الدنيوي الذي يقع الآن في قلب المجتمع الديمقراطي الغربي. 
(وهذا يتناقض مع المجتمعات المسلمة. التي ما تزال غارقة في الدين). 
أتتجت المسيحية - وحيدة من بين . «الأديان» عالمًا تعدديًا وديمقراطياء 
الجر كرحتا ديم لالأمانة سلطة إنسانية غير مقيدة. والمفارقة أنّها 
تغلبت على الحرمان البشري الجوهري الذي يُميّر الأديان كلها بواسطة 
هذه الديانة الفريدة: المسيحية ومن خلالها. هذه قصة «المسيحية الغربية» 
بوصفها والدًا مقدسًا تحولت إلى مولودٍ بشري (الحداثة)» وياعتبارها 
متعالية تجسّد نفسها في الحياة الدنيوية (العلمانية)» وباعتبار الخاص 
يَقَدَم الكوني فكريّاء تلفت النظر تلك الطريقة التي تحاكي فيها الروايات 
المسيحية المقدسة في يسوع الذي يجسد المبدأ الإلهيء يموت» ثم يولد 
من جديد ليأخذ مكانه يمين الأب. السرد الذي غايته الآخيرة فداء البشرية 
جمعاء. وبالتالي يبقى التفوق في عالمنا المفتدى للعلمانية «الحضارة 
الأوروبية» على الرغم من أن محتواها مختلف الآن. وكذلك مكانها. 
وقد صاغها سانتياغو زابالا (7285813 53801380) صياغة مختلفة قليلا 
في استقصائه للاتجاه الآخر الميتافيزيقي في الفلسفة الأورو - أميركية؛ 
حيث كتب بأنّ العلمنة ليست ناتجة عن الماضي المسيحي فحسبء وإنما 


(1) 11156017 لمع اناه28 ة :010؟١‏ عط 01 أمسعصاسهطعمعوالط عط! رأعطعددن اععنمدلة 
(1997 ,لماع عمتوط) عروانية1' دعامقطت نزط له اع 10 ,لامتوتاء 1 ]ه 


م 
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هي أيضًا دليلٌ على وجود دائم للمسيحية في صيغتها ما بعد المسيحية 
(الحضارة الأوروبية)”". 

كيف يمكننا إذن» في ظل المناخ السياسي الحالي, أن نفهم تلك 
القصص التي تحكي عن ازدهار الحضارة الأوروبية المميزة» مع اعتبار 
المسيحية أساسها التاريخيء ودائمًا في صراع مع حضارة آخر تدعى 
«الإسلامية»؟ هذه القصص تؤكد على الهوية الأوروبية بوصفها جزءًا من 
الخطاب السياسي. مضمونها المنطقي فو أن غياب «التراث الديمقراطي» 
في الحضارة الإسلامية يَفسّر لجوء المسلمين للمفهوم القسري للتجديف 
ولعدم قدرتها على إدراك الأهمية القصوى للحرية. هذا يبدو بدهيّاء ولكن 
هل هو كذلك؟ 

السكان الذين ينتمون إلى «الحضارة الأوروبية» من وجهة نظر 
اجتماعية متباينون للغاية بناة على الطبقة» والقومية» والهوية الدينية. 
وغالبًا ها مزّقهم الصراع الداخلي الذي استخدمت فيه الأطراف 
المتحاربة مبدأ حرية التعبير العامة والحاسمة ذاته لمهاجمة بعضهم 
بعضًاء وفيها عقدت تحالفات أحيانًا مع أمراء مسلمين. لقد كانت هناك 
دائمًا حركات مهمة سعت لفرض رقابة على التواصل العام في الغرب» 
لضبط الميول الديمقراطية والسيطرة عليها باسم الحرية أو المساواة أو 
النظام المستقر. كان كل تاريخ الدول الأوروبية في الأميركيتين» وآسياء 
وأفريقيا (بقمعهم للسكان الأصليين الذين حكموا) جزءًا لا يتجزأ من 
«الحضارة الأوروبية». وزعمت حنة آرندت (5014ع:ىة طقمعة]1) زعمًا 
مشهورًا أن السياسات العنصرية الإمبريالية الأوروبية كانت أساسية 


(1) «كاكوتعطلك زه 5أواعط1:' انامطال/الا مماعناع8 شه /زوووء 5: 226312 52321380 عع5 
2.2 ,11181012 01 عتناأناآ رمتسأ )غه؟ لصة ج102 دععنلمناما طعتطبن 
4 
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لنشوء الفاشية في أوروبا. وبالتالي» ليس سهلًا فهم المراد بالضبط عندما 
يزعم بأن «الديمقراطية» و«حرية التعبير» جوهرية «للحضارة الأوروبية»؛ 
في حين أن عدم المساواة والقمع جوهرية اللحضارة الإسلامية». 

صحيح أنَّ المؤسسات «الديمقراطية» أكثر رسوخا الآن في الدول 
الغربية منها في الشرق الأوسط © وآن النظم القانونية في الدول ذات 
الغالبية المسلمة لم تكن تتمحور حول فكرة المساواة القانونية العالمية 
حتى استوردت القانون الغربى. ولكن بدلا من اعتبار علاقة الخاص 
بالعالمي نقصًاء واعتبارها فقدًا يق دي إلى المعاقبة بالإهانات الاجتماعية. 
يمكننا أن نستقرئ بدقة ة الأشكال التي من خلالها تتمظهر الرغبة العالمية 
بالحرية في المستمعات: اللببراللة. وعلية: فإن أحد أشكال التعميم 
المركزية للسياسة الليبرالية والاقتصاد الليبرالي هي قابلية استبدال الأفراد: 
فكل ناخب يحسب فردًا في الحسابات السياسة الانتخابية» وهو ما يعادل 
بالضبط كل ناخب آخرء لا أكثر ولا أقل» وبلا اختلاف. ولكل مواطن حق 
المشاركة في العملية السياسية نفسهاء وأن يُسمع مثل الآخرين. وقابلية 
الاستبدال هي أكثر جوهرية للديمقراطية الليبرالية من الموافقة الانتخابية 
التى تستمد الحكومات الغربية شرعيتها منهاء لأن الموافقة هنا تعتمد على 
قرز الأضوات القابلة للاستبدال. 

وقابلية الاستبدال ليست مبدأ من مبادئ السياسة الانتخابية فحسب» 
وإنما أيضًا طريقة اجتماعية أساسية للسيطرة البيروقراطية وللتلاعب 


(1) الشرق الأوسط ليس معادلاء بالطبع, «لعالم الإسلام» - وليس حتى معادلا «للبلدان ذات 
الأغلبية المسلمة» لأن معظم المسلمين يعيشون خارج منطقة الشرق الأوسط. . ومع هذا 
فالدول الإسلامية في الشرق الأوسط ينظر إليها في الخيال الغربي على أنَّها «الأراضي 
المركزية للإسلام»» كما #المسيحية» تؤخذ عادة على أنها تعنى المسيحية اللاتينية ولا يشار 
إلى الطوائف المسيحية المهمة (والمستمرة) في الدول ذات الأغلبية المسلمة. 
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بالسوق» وكلااهها سبيلان لتطيع الفره (وبالتالي تقييدة) . وهذاهوالسبب 
في أن الأنماط الإحصائية في التفكير والتمثيل - بناء الاستراتيجيات 
السياسية والاقتصادية على أساس النِسبء المتوسطات, والاتجاهات. 
وهلم جرا - هي في غاية الأهمية للمجتمعات الرأسمالية الحديثة. 
فحقيقة أن الأفراد لديهم قيم متساوية» وبالتالي يمكن استبدال بعضهم 
ببعضء هي ما يسهم في تقويض الفكرة الليبرالية (الكرامة الشخصية)؛ 
فحتى يحسب الفرد وحدة قابلة للاستبدال فلا بد من إسقاط فردانيته 
أو فردانيتها. وعليه» فحتى عندما نستخدم المعايير الغربية للفضيلة 
الديمقراطية» تظهر «الحضارة الأوروبية الليبرالية» متناقضة للغاية. 

أما فيما يتعلق باستخدامي لمسطاح «الليبرالية» في هذه الورقة. 
فبإيجاز: أنا أدرك أنَّ الليبرالية همي تراث تاريخي معقد. وأن لوك (©1.001آ) 
ليس كونستان (00256886) وكونستان ليس مل (84111) ومل ليس رولز 
(35015خ1), وأن تاريخ الليبرالية في أمير كا الشمالية ليس هو تاريخها 
في أوروباء أو في تلك المسألة - في أجزاء من جنوب العالم حيث 
يمكن القول بأنَّ لها نفوذ كبير. فالليبرالية ليست موجودة في النصوص 
الكلاسيكية ببساطة» وهي تتصارع بطبيعة الحال مع تقاليد أخرى 5 
الغرب. كانت السياسة الليبرالية فى مراحلها المبكرة مشغولة بمناهضة 
السلطة المهيمنة» حيث كاذك ون بالحماسة. أما الآن» فهى غالبا 
جليقة للسلطة المالعةة جادة عقلادة» مسابكة.. وباعتارها ثقاء 
للخطاب؛ فالليبرالية تُوفر لأنصارها اللغة السياسية والأخلاقية المشتركة 
لتحديد المشكلات وللجدال حولها. فأفكار مثل الاستقلالية الفردية» 
وحرية التبادل (الاقتصادي والسياسي والاجتماعى)؛ والحد من سلطة 
الندرلة وسيادة القاتون» وتقرير العضير الوظني» :والتسام الديني» تتتمي 
إلى ذلك الفضاءء لا سيما عندما تُناقش معانيها. ويسعى مُنظروها لتقديم 
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الليبرالية بوصفها متسقة ومتحدة» ولكن هذه التناقضات والغموض فى 
اللغة الليبرالية هي تحديدًا ماتيطا هن المتافشنات العامة ممكنة دين 
من يدعون أنفسهم ليبرالبين وخصومهم «غير ليبراليين». وبالتالي تُوفْر 
الليبرالية للعصرانيين (7006535) المفردات التي يمكن أن تغطي كثيرًا 
من الخطايا - والفضائل. بل قد أدرجت كلمة «الحرية» ذاتها ضمن 
مجموعة من الرؤى المتباينة» كما يتضح في التأكيدات السياسية للحكومة 
الأميركية وكما هو عند منتقديها. وأنا أدعو المجتمع الذي تُستخدم فيه 
هذه المفردات فى الجدالات السياسية والأخلاقية» «ليبراليًا». حيث ينبهنا 
التقليد المتضمن لهذه التناقضات إلى حقيقة عدم جدوى النظر للصراع 
باعتباره صراعا بين نزعات «ليبرالية» و«غير ليبرالية» في كل حضارة أو 
دولة (كما طرح عدد من الكتاب مؤخرًا). فالصراع متأصلٌ في الليبرالية 
باعتبارها تقليدًا خطابيًا متطورًاء وما هو تحرري ظاهريًا في سياق ماء هو 
قمعي بوضوح في سياق آخر. 

الديمقراطية والحرية مركزيتان «للحضارة الغربية»» والحق العالمى 
في حرية التعبير أمر مركزي للديمقراطية. لكن هل الأمر كذلك؟ كيف 
يمكن لفكرة صقل الأحاسيس النخبوية (النوعية) التى تنطوي عليها 
«الحضارة» أن تتناسب مع فكر 5'المساؤاة" الجماعية. (الكمية) التي 
تنطوي عليها «الديمقراطية»؟ أثيرت هذه المسألة في القرن التاسع عشر 
في بريطانيا عندما نوقش توسيع حق الانتخاب. حيث جادل مل (2/111)» 
على سبيل المثالء موّيدًا لنظام للتصويت الجمعي من شأنه أن يعطي 
وزنًا أكبر للطبقات المتعلمة («الأكثر تحضرًا») لتحقق توازنًا مع الأغلبية 
المنتسبة للطبقة العاملة'". ولكن ظلت المشكلة دون حل. والإجابات 


(1) 8 بصقطء .مدع «<192266ل209) ع الامامعععمع1» 8501115 مذ صطمل عع5 
.(1973,م00مم.آ) 5لإوووط ععتط ]1 م1 ,(1861) 


1 


7ت 


حرية التعبير والتجديف والنقد العلمانى 39 


على المستوى الفلسفي وفيرة» على أية حال» ووفقًا لها: قدرٌ من الثقة 
والودية والاعتماد على الذات» أصبحت أساسية للديمقراطية. ولهذا 
السبب يعتقد زابالا ‏ الذي أشرت له سابقا ‏ أنْ العلمانية توفر المفتاح: 


كان من جدارة ديوي ([67”6) أن جادل بِأنّنا نحقق النضج السياسي 
الكامل فقط في تلك اللحظة التي ننجح فيها بالمضي دون أي ثقافة 
ميتافيزيقية» دون ثقافة الإيمان بالقوى والدوافع غير البشرية. ولم 
يتعلم البشر الاعتماد اعتمادًا متزايدًا على قواهم الخاصة إلا بعد الثورة 
الفرنسية» ويدعو ديوي الدين الذي يعلّم الناس الاعتماد على أنفسهم ب 
«دين الحب» (المناقض تمامًا ل «دين الخوف)) لآنه يكاد يستحيل تمييزه 
عن حالة المواطن الذي يشارك مشاركة ملموسة في الديمقراطية"". 

يجدر التأكيد بأنَّ الثورة الفرنسية» مع هذاء لم تقدّم ببساطة أفكار 
التضامن والديمقراطية والحرية للعالم الحديث. حيث سعت الجيوش 
الثورية لتعزيز الحرية والمساواة والإخاء من خلال الغزو. ودشنت 
الثورة عصر الامبراطوريات الحديثة» وأطلقت العنان للحروب الحديثة 
والقومية والعنصرية والإبادة الجماعية في جميع أنحاء العالم. كل هذا 
بالتأكيد جزء من تاريخ أورويا «المسيحي» . وسيكون من السخف بالطبع 
القول بأن هذا هو مجمل أو جوهر التاريخ الغربي» ولكنه جزء منه. ان 
بالتالي» جزءًا من إرثها؟ وقد تحدث الفيلسوف البارز ريتشارد رورتي 
(:1011 لمقطء21) حول إعادة تأهيل فكرة «المهمة التحضيرية الأوروبية 
(عع وذ 1 1 لكك مو زوو[دم))») مع الإشارة إلى قيمها الديمقراطية» أي ارتباطها 
الفريد بالمساواة والحرية©. لكنه لا يُفسّر من الذي سيقرر ما يُمثّل حقا 


(1) .6 .م «قعاكتعطاخ :01 عأداعط 1 أنامط)1؟1 دمزعئتاء 18 خ>» ,22212 
(2) .20-72 .مم ر«متعناء 1 01 عختنائنا1 رمستاكه؟؟ مد مم1 
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«القيم الأوروبية» وكيف ستطبق» وما سيتحقق فعا في عالم السلطة غير 
المتكافئة. وكما أشار أحد المعلقين موّخراء فالجمهوريات الديمقراطية 
قادرة على تشريع القمع في الداخل وعلى حرمان الشعوب الضعيفة في 
الخارج من الحرية» سواءً بالوسائل العسكرية أو الاقتصادية. 


الليبرالية وشكل حرية التعبير 

يقال إِنَّ تهمة التجديف قيدٌ ديني قديم» وحرية التعبير مبدأ أساسي 
للحرية الحديثة. ولكن إذا كانت المسيحية هي الأساس التاريخي 
لحضارة الغرب» فهل يكون لمفهوم التجديف أي مكان الآن في الغرب 
المتعلمن؟ وهل هناك أي تشابه بين فكرة التجديفء والمنع المنصوص 
عليه في القانون العلماني؟ هل الممنوعات والحماية المتعلقة بالخطاب 
تفضي لنا بشيءٍ عن فكرة «الإنسان» كما عرّفوه؟ وكيف يمكن لفكرة 
الإنسان أن تعمل على التمبيز بين «الديني» و«العلماني»؟ 

إذا كان التجديف يشير إلى حَدٍ منتهك؛. فهل يرمز النقد العلماني 
للتحرر؟ بالطبع لدى المجتمعات الحديثة قيود قانونية على التواصل. 
وبالتالي هناك قوانين حقوق التأليف والنشرء وبراءات الاختراع» 
والعلامات التجارية» وقوانين حماية الأسرار التجارية» والتي تحظر 
بطرق مختلفة التداول الحر للتعابير والأفكار. فهل حقوق الملكية 
للعمل الفني تُنتهك إذا أعاد إنتاجها علنًا في شكل مشوه شخصٌ آخر 
غير المؤلف الأصلي بهدف التعليق عليها؟ وإذا عد هذا انتهاكّاء فكيف 
يمكن لهذا الشعور بالانتهاك أن يختلف عن الدعاوى حول التجديف؟ 
فكرتي هي ليست انعدام الاختلاف» ولكن بأنَّ هناك شروطًا قانونية 
تحدد ما يمكن التواصل به بحرية» وكيفية ذلك؛ وبالتالي فإن لانسياب 
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التعبير العلنى فى «المجتمعات الديمقراطية الليبرالية» شكلا معيئًا يحدّد 
خررة هذا تعر 

هناك قوانين تمنع التعبير العلني» وقد تبدو لأول وهلة وكأنها غير 
متعلقة بالملكية: على سبيل المثال» قوانين الآداب والأخلاق العامة 
والقوانين المتعلقة بمواد القَضّر الإباحية التي يُحظر تداولها حتى في 
الفضاء الإلكتروني (الإفونت). قد تقولون أن المجموغة الآولى عد 
القوانين (حقوق التأليف والنشرء وهلم جرا) لها علاقة بطريقة عمل 
اقتصاد السوق» وكذلك بالنسبة للملكية» في حين أن الثانية (الإباحية) 
مختلفة إلى حدٍ ما لأنها تتصل بالأخلاق. ولكن على الرغم من أنَّ انتهاك 
القوانين المتعلقة بالأخيرة هي التي تُثير أكبر قدر من العاطفة» فكلتا 
مجموعتي القيود هي مفاتيح للإنسان الليبرالي العلماني المثالي» الذات 
الملائمة لجميع الحريات والحقوق. كلتا المجموعتين من الحدود 
تفصح عن طرق مختلفة من خلالها تُعرّف الملكية وحمايتها الشخص. 
ففي مجتمع علماني تُمكّن هذه القوانين من تعيين حدود النفس ومن 
الدفاع عنها من حيث الملكية» بما في ذلك» وقبل كل شيء». ملكية 
الجسد. وهكذا فمفاهيمنا «للتعدي» على جسدٍ آخر «واستغلاله» تتعلق 
تعلقًا أساسيًا بالقوانين التي تنظّم الملكية الجنسية. وهي تتعلق كذلك 
بالعبودية التي تُمثل شكلا غير ليبرالي للملكية» فالقانون الحديث يقرر 
ا يس او لارام سان 
حقوق ملكية في * شخص آخر. وعليه إن الحرية تُعتبر شكلًا غير قابلٍ 
للتصرف في الملكية» وهو الاستحقاق الذي يمتلكه جميع الأفراد في 
الحالة الطبيعية» المتجذرة في الجسم الحي. هناك بالطبع؛ استثناءات 
لمبدأ الملكية المطلقة للجسدء بعضها قديمة وأخرى جديدة: على سبي , 
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المثال» الانتحار - إزهاق النفس - ليست محرمة فحسب. بل ويعدها 
معظم الناس في الدول الليبرالية مرعبة» رغم الزعم بأنّ الشخص هو 
المالك الوحيد لجسده الذي يحياه ويحل فيه. ويفسر العلمانيون هذا 
الاستثناء للملكية الذاتية غالبا من خلال المبدأ الإنساني «كرامة الحياة 
البشرية»» وهو المبدأ الذي لا يُرى بأنّه متضارب مع وحشية الحرب. 
حيث تُعرض الحرب - للأسف - بوصفها وسيلة للقتل والموت في 
سبيل أمة الشخصء أو في سبيل التضحية الإنسانية العالمية. 

وبصرف النظر عن هذا التناقض القديم» هناك الآن مساحة كبيرة من 
الغموض القانوني والأخلاقي فيما يتعلق بملكية الأعضاء البشرية المتبرع 
بهاء والأنسجة البشرية المأخوذة باعتبارها عينات للبحوث الطبية”'. وهذا 
الغموض يضيف إلى الشعور المتنامي بأنّ المفهوم المقدس للإنسان 
الممتلك لنفسه. أساس الحريات في المجتمع الحديث» هو تحت 
التهديد. وهذا سبب إضافيء كما يبدوء لتأكيد حقوقه الملكية بشدة. 

من الناحية النظرية» يملك الفرد الليبرالي الممتلك لنفسه 0 
على الاختيار الحرء حرية يمكن برهنتها على الملاً. ولكن الواقع 
تعقيدًا؛ فمن الات اي ل دم 
المجتمع الديمقراطي الليبرالي» أحدهما اقتصادي. والآخر سياسي» 
وكلاهما مرتبطان بمفهوم الاختيار الذاتي الحر وبالحدود التي تحميه. 
وعليه» فيحق للفرد انتقاد الأمور السياسية علنًا وبحرية» والتصويت لأي 
مرشح سياسي شاءء باعتباره مواطتاء ولكنه ملزم بالقيام بذلك في سرية 
تامة. ثمة مفارقة في حقيقة أنْ اختيار الأفراد المرشحين يجب أن يكون 
(1) تلقسسط] 1 0 «متطونع5؟07) - لاععوعءيع 1 01 18003> ,.0آ. [ , متقط) مغاة . ] 

.(2006 ,12 ععطماء2)) 355 عمأاعنللء14 01 [22نا0[ لمقاعمع ببتعلخ «عناووا 1" 
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مخفيًا ليكون حرّاء في حين أنَّ الخطاب النقدي يجب أن يُمارس علانية 
ليكون حرًا. وفي الواقع يشير هذا الاختلاف إلى أنه في حين يُسِلَّم الأول 
بأن المواله تعره من خلاقات الجشماعية معيدة: يفترهن الأغير آنه فرة 
مجرد يملك حقوقًا عالمية. وباعتباره فردًا اقتصاديّاء فهو حر في أن يعمل» 
وأن ينفقء ويشتري ما يشاءء وله الحق فى حماية ممتلكاته من الناحية 
القانونية. كان ماركس بالتأكيد على حق عندما أشار إلى أَنَّ حرية المنتج 
هي شرط مسبق لنمو رأس المال في المجتمعات الليبرالية الحديثة» أو 
كما نقولها اليوم: الاستهلاك غير المقيد هو مصدر سلطة للشركات. ما 
فاتته الإشارة إليه هو أن هذه السلطة بدورها قد تحد من حرية المواطن. 
حيث يكمن القيد الاجتماعي (وحتى القيد النفسي؛ كما جعلنا فرويد 
ندرك) في صلب الاختيار الفردي. وبالتالي يبدو من المحتملء أنَّ السمة 
التي لا تطاق في الاتهامات بالتجديف في هذا النوع من المجتمعات» 
ليست عائدة إلى محاولة التقييد ذاتهاء بل باعتبارها من اللغة اللاهوتية 
التي يُعبّر عن هذا التقييد من خلالها. فاللاهوت يستدعي الاعتماد على 
سلطة متعالية» والعلمانية رفضت مثل هذه السلطة من خلال التأكيد 
على استقلال الإنسان. (ولكن لنلاحظ بأنَّ التحرر من التعالي هو ادعاء 
العلمانية الأساسي. ولكن في الواقع؛ فإِنَّ القيود والتبعية موجودة على 
نطاق واسع في عالمنا العلماني» متجاوزة قدرة الفرد للمعرفة والعمل). 

لبس همي إشات التحجة المبعذلة أن حرية التعبير ليست حرة ماما 
لأن الحرية في المجتمعات الليبرالية موزونة بالمسؤولية. بل أود بدلا 
من ذلك أن أسأل ماذا تخبرنا هذه الأنماط المعينة من التقييد الليبرالي» 
عن الأفكار الليبرالية المتعلقة بالإنسان الحر. فالفرد المالك لنفسه فكرة 
ليبرالية مشهورة؛ وعلى الرغم من أنَّ هناك حدودًا ضمن هذا التصور 
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لما يمكن للمرء أن يفعل بنفسه. فهناك حيرٌ أكبر فيما يتعلق بممتلكات 
المرء المادية. فملكية الممتلكات تمنح الحصانة مقارنة بأولئك الذين لا 
يملكونهاء وهي أيضًا تُؤمّن حق المرء بأن يفعل بها ما يشاءء ما دام الضرر 
غير متعدٍ على حقوق الآخرين. فالحق في اختيار كيفية تخلّص المرء مما 
يملك متمم للذات الليبرالية؛ وجسده وعواطفه وتعبيره تُعدٌ ممتلكات 
شخصية لكونها تشكل الشخص. 

وسوف أعود لهذه الفكرة التي 7 سار ب 
أن أعرض مفهومًا مركزيًا حول حرية التعبير في الفكر الإسلامي التراثي 
ولكن ليس مركزيًا في الفكر الليبرالي (أو على الأقل ليس بالمركزية 
ذاتها)؛ الإغواء. 

يُعد الاغتصاب في المجتمع الليبرالي» بمعنى إخضاع جسد شخصٍ 
بما يتعارض مع رغبته/ رغبتها لغرض الئمة الجنسيء جريمة خطيرة» في 
سين أن الإغوافت مضرة التلاغب برغنات: قيقض اغر باليس كذلك. 
فالأول عنف؛ والآخر ليس عنقًا. وفى الحالة الأخيرة» لا يُنتهك حق 
الملكية. قارن هذا الفهم مع مثيله في اليونان القديمة» حيث كان الإغواء 
جريمة أكثر خطورة من الاغتصاب لأنه ينطوي على الاستيلاء على 
عواطف فردٍ ما وولائه بعيدًا عن الرجل الذي تنتمي له بحق” '. ولا يدل 
هذا على أن وجهة نظر المرأة لم تكن ذات أهمية من الناحية القانونية 
في العالم القديم فحسبء بل وأيضًا على أن الإغواء لا يُعَدٌ في المجتمع 
الليبرالي انتهاكًا -باستثناء حين يتعلق الأمر بالقصر. فيسمح بالإغواء في 
المجتمع الليبرالي» بل ويُثمّن إيجابيًا باعتباره دليلا على الحرية الفردية. 
0 مقا ها حلام طامق لقناءاءع5 مغ وعل ناث عاعع01) لوعاذدة01)» ,1207 .1 .1 


©2162 الع لع طم صا ععدع 101212 لسع ؤزع3 ,.كلء ,لإعطمه1 ععئءط 300 معل001 
1171.مم,(2003 رطاعسسطمتلظ) عسرم] لدع 
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حيث يستطيع كل شخص بالغ أن يتصرف بجسده. وعواطفه؛ وتعبيره؛ 
بإرادته طالما لم يتعد الضرر لممتلكات الآخرين. وهذا هو السبب في أن 
منع الإغواء بين البالغين - أعني التبادل العلني للإشارات الجنسية - يعد 
عادة قيدًا على الحرية الطبيعية نفسها. ويعد هذا المنع عادة جزءًا من تقييد 
حرية التعبير. 

إذن إلى أي مدى يتضح التمييز الليبرالي بين الإكراه والاختيار المعلّل 
الذي تكمن وراءه فكرة حرية التعبير؟ في الواقع هناك مساحة واسعة بين 
هذه الأضداد تعاش فيها الحياة اليومية. وتلعب في هذا المساحة لعبة 
الإغواء - التي تحضر فيها الموافقة والإكراه بغموض - ويمارس في 
هذه المساحة أيضًا فهمنا اليومي للحرية. 

وهكذا يخضع الفرد في الديمقراطيات الليبرالية» بوصفه مستهلكًا 
وناخبًاء لمجموعة متنوعة من المغريات من خلال جاذبية الجشع 
والغرور والحسد والانتقام» وهلم جرا. فما يُعد في ظروف أخرى نقائص 
أخلاقية» ويستهجنء يصبح هنا ضروريًا لعمل نوع معين من الاقتصاد 
والسياسة. وقد بيتّت العديد من الدراسات كيف يُشْكل التلفاز بوصفه 
وسيلة للتواصل خيارات المشاهدين للسلع والمرشحين. (الأفلام عمومًا 
تعمل على إغواء الجمهورء حتى في الحالات التي لا يقصد فيها رسالة 
سياسية أو تجارية). وأن تُغوي هو أن تحرّض شخصًا ما أن يفتح أعمق 
ما في نفسه للصورء والأصوات. والكلمات التي يعرضها المغرّره وليقاد 
المغرّر - متواطبًا أو دون إدراك - إلى نهاية يتصورها الأول. 

ولعلى أتناول مسألة حقوق التأليف والنشر مرة أخرىء فهى التى 
تبحددعاى ماودو يعض القيؤه على عحرية التعتير تو المصخمع اللبرالي: 
ففي تقرير مفصل حول النزاعات القانونية في مسألة دوام حق المؤلف في 
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أواخر القرن الثامن عشر في إنكلتراء أثبت مارك روز (2/18:111056) كيف 
ظهرت فكرة الملكية المعنوية (العمل الأدبي) من خلال مفهوم المؤلف 
بوصفه مالكًا . فأولاء أولئك الذين أيّدوا حق المؤلف الدائم كان دافعهم 
بأنّ للمؤلف حق ملكية طبيعي في شيء قد أنشأه. وحينما أصر معارضو 
حقوق التأليف والنشر غير المحدودة على أن الأفكار بهذا النحو لا يمكن 
عدها ملكية وبالتالي ين ينبغي أن تُعامل حقوق التأليف والنشر بوصفها حقًا 
شخصيًا محدوذاء تمامًا مثل براءات الاختراع» جوبهوا بحجة أنَّ الملكية 
المدّعاة ليست الكتاب المادي الذي يمكن شراؤه؛ ولا الأفكار الموصلة. 
وإنماشيء مُتشكّلٌ من الأسلوب والعاطفة. «ما نلاحظه هنا»» يكتب روز 
اهو ولادة توأم» ظهور متزامن لخطاب قانون المُؤلِف المُتَمَلّك والعمل 
الأدبي. فالمفهومان مرتبطان ببعضهما»”". 
ففق أنركرة وافنيكا أن قانوة موقوق التالف والنش لبن مره 
يهان خخرية التواصلء ولكنّه أيضًا وسيلة لتحديد كيف ومتى» ولمن 
يمكن اعتبار التواصل الأدبي (أحد أكثر أشكال الحرية قيمة في المجتمع 
الليبرالى الحديث) حرّاء وإبداعيّاء وثابنًا (لا يُسلب). حيث تعتمد حرية 
الشيخصى لبقو لها يشاح عدا رشان ركاعالل كه جعروة الماك 
وهي تتضمن نوعا معيئًا للذات حائزة الملكية» التي تستند حرية تعبيرها 
حقيقة الملفوظ - ذلك المُنشأ للجمهور والمقدّم له. ولكنها ليست 
متحولة في جوهرها أبدًا. 
وهكذاء ففى حين كتب المؤرخون الثقافيون مطولًا عن المفردات 
الرومانتيكية لحركات التحرر الوطنيء بدأ مؤرخو الأدب الآن في تتبع 


(1) 415 ل0طة )ععاعع8 .7 12082210502 :رمغعأسروع2 كه "تمطايلة عط1» رعده8] عاندل13 
(1988 تعصمتسنا5) 23 كدمتاوارعوعرمع؟1 «وتطىمطاتسة4 صرع35100 01 يعملمعي:) 
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الجذور الرومانتيكية لمفهوم «العمل الأدبي» من خلال التشكيل المتبادل 
بين الحرية والتقييد”'". ويبقى التحقق من مدى امتلاك الفكرة العامة «حرية 
التعبير») لتلك الجذور؛ فما زالت هذه الجينالوجيا غير محددة حتى نتمكن 
من اعتبارها نتيجة للمشروع الرومانتيكي الهادف لبناء الكائن البشري 
الفاضلء وليست مطلبًا للفكر العلماني. 


ما مفهوم الغرب لكينونة التجديف 

إِنْ للتدمير المتعنت للرموز ‏ بمعنى الاعتداء على الصور والكلمات 
الممنوحة سلطة تحديد مايُعدٌ الحقيقة - تاريخًا طويلًا لتجاوز التمييز بين 
الديني والعلماني. ومثل فعل تحطيم الأصنام والتجديفء يسعى النقد 
العلماني لخلق فضاءات لحقيقة جديدة: ومثله أيضًاء فإنه يقوم بذلك عن 
طريق تدمير الفضاءات التي كانت تشغلها رموز أخرى. 

أشار مرةً المؤرخ الفرنسي آلان كوبنتوس (5نا020200 0فة81) إلى أن 
المسيح عندما أعلن لنفسه الطبيعة الإلهية» فقد عد زعمه تجديفًا. وأدّى 
هذا التجديف إلى وفاته» وتبع الموت بعث. «وفي هذا الصدد». يكتب 
كوبنتوسء «أوجد التجديفٌ المسيحية»©. ويمكن أن نضيف هنا أن كل 
تقليدٍ جديد» سواءً سمي دينيًا أم لم يسمّء يتأسس في قطيعة خطابية؛ أي 
من خلال نوع من العنف. كوبنتوس لا يقول هذاء ولكن قاله آخرون. 
بل زعم البعض أنْ تعطيل التجديف يمكن أن يُرى كمحاولة من جانب 


(1) عتتسمسمعظ؟ تأخطعك زم0ن) ع8ط) 0ث0نه كنالصعءم) عطلا» رعءكمددومله0ه7 وطتئدل8 ععد 
لمتمععتطعاط , «متطاسة عغطا 01 عع2عع 11222 عطا 01 2011005ه6) لدععآ سه 
.(1984) 20.4 ,17 5110165 لتنامع 

(2) 16) ددم" أوء!7ا عط) صضطا طعععم5 كتامأمصم1 : تدمع طمففاظ ,ددمامدط02) عتداه 
,(2002 ,العملا بجع1]]) لللالاخدعن) طأاسععتاعسألة عط) 0غ طتوععاوء 5 
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عنف أقل لإخضاع عنفي أكبر". قد تكون هذه هي الحال في بعض 
الأحيان» ولكنني سأقول فقط أن هذا لا يعني أن كل كلام تجديفي هو 
بالتالى تأسيسٌ جديد, فالتجديف باعتباره عملا عنيفًا (سواء أكان من 
قل الضبعيت أن القرع) قد لا بويد عن كوه هالعساء كوت القتعل من 
خلاله بمثابة إعادة تجسيد لنوع راسخ. استعادة للدمط الذي لا أساس و لا 
محتوى له فى ذاته. وبعبارة أخرى. قد يكون التجديف ببساطة عنفا متنكرًا 
في زي قطيعة إبداعية. 

كان يمكن أن يلاحظ كوبنتوس أن المؤمنين في أساس المسيحية لم 
يكونوا ينظرون إلى التجديف على هذا النحو. فتهمة التجديف من وجهة 
نظر مسيحية كانت مجرد تعبير عن الكفر. وعلى الرغم من أنْ الكفر أدى 
في نهاية المطاف إلى موت المسيحء فقد اعتقد المسيحيون تاريخيًا أن 
العنف الذي تعرض له هو جزء من الخطة الإلهية. هل كان المسيح يعلم 
أن ستضسعية غير المؤمتير» يأخذوق فا قاله يوضفه تتجديناء لأن ضلبيه كان 
ضروريًا لمشروع الخلاص البشري؟ فهوء في النهاية» رجل وإله على 
حد سواء. وعلى وجه التدقيق فإن ما أوجد المسيحية» بطبيعة الحال» 
لم يكن التجديف نفسه. ولكنْ السرد الجديد للتضحية والافتداء - قصة 
الاستشهاد (المشهودة) التى من شأنها أن تكون, للمؤمنين» الباب إلى 
الحياة الأبدية. ْ 

قال المسيح لأتباعه. الحقيقة ستحرركم. حالة الإنسان الذي لم يُفتدَ 
هي انعدام الحرية. فحرية التعبير - التعبير الصادق - تحرّر الإنسان من 
العبودية. وعليه فيجب أن تقال الحقيقة علنّا حتى لو عَذدَ أولئك الذين لا 


(1) 02تشمع2آ ده عمتلتوعل لإط امعتسباععة كتلط /اأعذاعع1م 72306 كقط كعكلا عل امع[ 
821111001 (عع5ع101؟ 0صهق لمتئتاع18) اأمعلاءعي قلط ما متسدزمعء8 5ه 1اء 5ج 
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يملكونها ذلك تجديفا. وفي هذا السياق كتب باحث معاصر في العهد 
الجديد: «وعلى الرغم من معارضة أولئك غير المؤمنين» وأولئك الذين 
ينتقدون الحواري [يوحنا]ء فيجوز للمسيحي التحدث بحرية لأنه يعرف 
الإله الذي ينتصر على كل معارضء ولأنه يدرك تلك الصلة الحميمة 
الرائعة مع الله التي تسمو على كل شيء في العالم»'". وبطبيعة الحالء فإن 
المبدأ الليبرالي لحرية التعبير» لا يقوم على اشتراط تلك الحرية بوجوب 
كون التعبير صحيحًا حرفيّاء ولكن الفكرة المسيحية للحقيقة» كما هي 
مطبقة في التحدث والاستماع بحرية» تساعد» كما أعتقدء في شرح لماذا 
أصبح يُعتقد أن هذا المبدأ «مقدس». 

للتجديف - وهو الذنب المعرض للعقوبة الدنيوية - تاريخ طويل في 
المسيحية. فلم يصبح جريمة في القانون العام في إنكلترا إلا في القرن 
السابع عشر» في وقت كانت المحاكم الوطنية تنتزع السلطة من المحاكم 
الكنسية وكانت الدولة الحديثة في طور التشكل. ولم يميز القانون العام 
بين البدعة (الاعتقاد بوجهات نظر مخالفة لعقيدة الكنيسة) والتجديف 
(التلفظ بالإساءات ضد الله أو قديسيه)» كما كان يفعل القانون الكنسي 
في العصور الوسطى. لذلك. فمنذ القرن السابع عشر فصاعدًاء كانت 
جريمة التجديف عالقة مع مسألة التسامح السياسي وتشكل الدولة 
الحديثة العلمانية. وظهرت خلافات في الرأي القانرني على مدى 
القرنين التاليين حول ما إذا كانت التضريحات العلنية التي تفتقر إلى نية 
القذف. أو تلك المعبر عنها بلغة معتدلة» هي عرضة للملاحقة الجنائية. 
كان هاه :شعور بأن البتحالات والشافنات العلمة بحاحة إلى مانة: 


(1) ا ع3 عطا صل اعععم5 01 تسملعع1 5 مسموتأعاعط) عط1!» ,علتممتا ما .0 نلا 
487 .م :(1962) جك بصدعطنآ كلصه1/ز]1 مطاول عط 2ه سنتأعلاس8 «اصء دهاميء1” 
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حتى لو بدت «لا دينية». وأدّى ذلك إلى زيادة الاهتمام القانوني المُولى 
للغة (الأسلوب والسياق) التي يظهر «التجديف» من خلالهاء بغض 
النظر عن مدى خرقها للحقيقة الثابتة. 

ويحمل الجنوح نحو التأكيد على طريقة ة التعبير - برؤية التجديف من 
حيث الشكل بدلا من المحتوى - بعض الآثار القانونية المثيرة للاهتمام: 
حيث كان خطاب الطبقة العاملة السوقى أقل حماية من خطاب الطبقات 
المتوسطة والعليا المهذب. فأحد الباحثين الذين درسوا محاكمات 
التجديف في القرن التاسع عشر في إنكلترا وصفها ب«جرائم طبقة اللغة» 
بسبب التحيز الطبقى الذي تشير له"'. وحدوث عدد كبير جدًا منها خلال 
فترة بداية ظهور الدولة الوطنية والنظام الطبقي أمر ذو أهمية في حد ذاته. 
وأنا أميل؛ لهذا السببء إلى القول بأنّه بدلا من مجرد إشارته إلى التحيز 
الطبقي؛ فإن تحديد التجديف قد ساعد في تشكل الفروق الطبقية التي 
ضَمّن فيها مرة بعد أخرى سلطة غير متماثلة. لذلك أود أن أقترح بأن نرى 
التجديف في هذه الحالات ليسن بوصفه أداةً خطابية لقمع حرية التعبير» 
ولكن باعتباره مؤشرًا على الشكل الذي تأخذه حرية التعبير في مختلف 
الأزمنة ومختلف الأمكنة» عاكسة» كما تفعل» هياكل مختلفة للسلطة 
والذاتية. 


كيف يفهم المسلمون حدود حرية التعبير؟ 

ما الأفكار الاتبلافة المتعلقة بالعجديف 4 ته أن المسامين 
لا يفكرون بالطريقة ذاتهاء ولكن تتوجه الأسئلة فيما يتعلق بالأفكار 
(1) ظل عناة عاط لتنة رعتنكانان) ملإنوسعطامعفاظ :دع نوتم ن) لع17!0 رطدردل8 5و0[ عمد 


.(1998,مع تع نط) 0لفاعصطظ لإتانااصءعن) لطلاسععاعس اح 
يناقش مارش أكثر من مامتى ي ممحاكمة تجديف». جميعها لها علاقة قوية بالطبقة. 
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الإسلامية حول التجديف إلى التراث الأخلاقي. ولكن حتى هذا التراث 
يحوي تباينات وتوترات وعدم استقرار الأمر الذي لا يمكن أن يعزى 
إلى «شعب حضاري» بأكمله. وعلى الرغم من هذاء سوف أعتمد على 
جوانب من .هذا التراث من أجل مواصلة استقراء بعض الأفكار الليبرالية 
حول الحرية. إحداها هو الافتراض بأن التراث الإسلامي متجذر في نظام 
أكثر تقيدًا للأخلاق, وأنّه لا يسمح بالحرية (وخاصة حرية التعبير) التي 
يُتيحها المجتمع الليبرالي ويدافع عنها. وعلى الرغم من أنَّ هذا قد يكون 
على شيء, تبدو لي الفكرة البسيطة للحرية» بكونها إما حاضرة أو غائبة» 
غير مرضية هنا. 

صحيح أن التنظيم الديني الإسلامي يقيّد حق الفرد في التصرف كما 
يشاء من خلال الحظر العام» بحيث يصبح الخط الفاصل بين الأخلاق 
والآداب (وهو تمييز جوهري بالنسبة للناقد الدنيوي) غامضًا ويضيّق 
حيز الاختيار. فالناقد الدنيوي يريد أن يرى ويسمع كل شيء: فلا شيء 
محرمًا (8500))» وكل شيء خاضع للتعاطي النقدي. وإذا كان الحديث 
والسلوك سيقيّدان» فذلك لأنهما ينبغى أن يلائما (اختيارًا؟) الكياسة. 
فآداب السلوك الحسنة تأخذ مكان اضوع ويفصل بوضوح بين الخاص 
والعام. لكن الوضع على أرض الواقع أكثر تعقيدًا مما تسمح به هذه الثنائية 
البسيطة (وجود خيار أو عدمه). تأمل الحالة الاجتماعية والقانونية التالية: 

يضمن القانون في الدولة الديمقراطية الليبرالية حق المواطن في 
الخصوصية. التي تقوم عليها الحرية الأخلاقية والمدنية. ولكن مع ظهور 
دولة الرفاه» تنشأ توترات جديدة بين المثالية المجردة للمساواة في ظل 
القانون وبين الطرق الدقيقة التى يطبق فيها القانون. ففكرة افتراض كون 
الأخلذق حبالةااخافة اوها عر خاض تنترى اللا كرت من اختصاضص 
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القانون» ساهمت. للمفارقة؛ في إقرار تشريعات تهدف إلى التعامل مع 
حالات النزاع «الخاصة» التي تُقحم نفسها في الساحة القانونية. وقد 
أعطى التشريع القضاةً والإداريين الاجتماعيين اجتهادًا أكبر في المسائل 
المتعلقة بالأسرة (الحضانة ورعاية الأطفال والطلاق والنفقة والممتلكات 
الزوجية والميراث). والشعورٌ الموجّه لهذه الإجراءات هو استدعاء وسيلة 
أكثر إنسانية في التعامل مع الصراعات يمكن فيها أن يؤخذ بعين الاعتبار 
اختلاف المعتقدات الشخصية:؛ والعواطفء والظروف.إِنْ فردية الشخص 
يجب أن تُحترم؛ مما يعني أنه لا بد من التعرف عليها بدقة» ولهذا يُصبح 
التقدير وجلسات الاستماع الخاصة ضرورة. ويجب كذلك مراعاة ظهور 
الإحساس والهستيريا (اندراج العاطفة على الجسد) وتقييمها. وبالتالي» 
تصبح العدالة فردية. وهكذا فتَدَحْلٌ الأخصائيين الاجتماعيين في الحياة 
الأسرية «الخاصة» في حالات الاشتباه بسفاح القربى أو إهمال الأطفال 
أو إساءة المعاملة بين الزوجين» هي وظيفة القانون «العام»؛ نيف بجاز 
العمل البيروقراطي في المجالات «الخاصة». وباختصارء فعلى الرغم 
من أنّه لا يُسمح للأخلاق الدينية (التقوى) أن تفرض قواعد السلوك 
والتعبير القويم على الفرد (كما هو الحال في الأخلاق الإسلامية)» فإن 
هذه التطورات القانونية تعيد رسم حدود الحرية الفردية. فيحدّد حق 
الفرد في التواصل مع أطفاله حقٌ إدارة الرعاية الاجتماعية في التحقق من 
هذه العلاقة والتدخل فيها. وتستحدث أحاسيس جديدة فيما يتعلق بما 
هو لائق - وبناءً عليه أيضًا ما هو مشين - وخاصة في مجال العلاقات 
الجنسية. أما في الشريعة الإسلامية فلا يسمح بالاقتحام المتطفل إلى 
الحيّز الداخلي» ولا التعدي على المجالات «الخاصة»» على الرغم من 
أن موافقة السلوك «العام» قد تكون أكثر صرامة. وعليه؛ فيُعبّر عن حدود 
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الحرية تعبيرٌ ]ا مختلفًا فيما يتعلق بالفضا ءات التي قد يتسنى وصفها بأنّها 
«خاص» و«عام». وهناك أنواع مختلفة من الخطاب متاحة اجتماعمًا لعزل 
ما هو بغيض» سواء أكان غيبيًا أم دنيويًا. 

وهذا يقودني إلى المفردات الإسلامية التي تتداخل في بعض النواحي 
ل وهي المقولة التي 5 تعرّف التجاوز «الديني» الشنيع في 

على الرغم من أنَّ كلمة (تجديف) العربية تُترجم عادة في اللغة 
الإنكليزية «/2ع0م2»5135 ويستخدمها المسيحيون العرب لتعيين ما 
يطلق عليه أي بس الديني الأوردبي لس واد فإِنَّ ار 
بحسب علمي). ويحمل المصطلح اللاهوتي (تحديف) معنى «الاستهزاء 
بنعمة الله)"". وبطبيعة الحال» هناك كلمات أخرى تتداخل مع الكلمة 
الإنكليزية التجديف «تإدمء0م135ط» (على سبيل المثال» كفرء ردة. 
فسق. إلحاد). ولكن هذه الكلمات لم تُستخدم» حسب علمى» ردًا على 
ملائمة على أي حال. وعلى سبيل المثال» عندما أصدر الاتحاد العالمى 
لعلماء المسلمين بيانه بشأن قضية الرسوم الدنماركية» فقد استخدم كلمة 
إساءة» لا تجديف. ولكلمة إساءة مجموعة من المعاني؛ بما في ذلك 
الإهانة وإيذاء؛ وجريمة»». التي تُطبق في سياقات علمانية©. (أحد الرسوم 
الكاريكاتورية» كما ذكر يُصوٌّر النبى محمدًا على أنه مُفجر انتحاري 
(1) عع2002,1863(.5م.آ) مسمعتاعرآ طدوذاع2؟1!-12طقهع ذذ'عد مآ 1111120 لتم سطلط ععد 


ب0كنةن) ولقجمهط-عطههم عتتمممه ه101 5 نأك لسام كا مأعاأدرع816 عل .ى 2155 
.«<كال1طعاط 5ع5 06 2258116 12156 أء , لاع1ن[ تعتطقطم8135» ذ5ملازاع اعتط؟ ,(1875 


(2) وهي بهذا المعنى تتداخل مع شتيمة» سبء استهانة. 


1 


7ت 
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- رسم سخيف وهمجي في أن واحد). نص الاتحاد العالمي على 
أنه كان قد تعمّد ترك مدة طويلة تمر رغبة في السماح للجهود العديدة 
للمنظمات الإسلامية والعربية» والعديد من الدولء بانتزاع تعبير مناسب 
عن الندم» ولكن كان الانتظار من دون جدوى. لذلك «سيكون الاتحاد 
مضطرًا لدعوة الملايبن من المسلمين في العالم لمقاطعة المنتجات 
والأنشطة الدنماركية والنرويجية»”". حرية شنّ حملة ضد سلع استهلاكية 
محددة» في مقابل حرية انتقاد المعتقدات علنا: سلاحٌ اجتماعي يواجه 
آخرء وكلاهما يُوظّف جوانب مختلفة من الفكرة الحديثة للحرية. 
وينبغى ألا يحجب لجوء بعض الذين دعوا إلى المقاطعة, إلى العنف 
الجسدي أحانًاء حقيقة أن النقاطعة التجار: هي دائمًا نوع من العنف». 
لا سيما إذا كانت مُشربة بالغضب. لأنها تهاجم مصدر رزق الناس. أما 
التاريخ الأوروبي للمقاطعة (رفض شراء السلع) والإضرابات (الامتناع 
عن العمل)؛ مع كل ما صاحبها من عنف,. فكانت قصة نضال من أجل 
الحقوق الحديثة. ومع هذا يصفٌ المعَلّقون الأوروبيون القضية الحالية 
بطريقة متباينة: فأحد الفعلين تعبير عن الحرية» والآخر محاولة لتقييدهاء 
وبالتالي فإن القضية بأسرها تغدو لديهم علامة أخرى على الصراع بين 
حضارتين لهما توجهات سياسية متضادة. فمبدأ حرية التعبير فى الفكر 
الديمقراطي الليبرالي لا يمكن أن يُقيّد بالجرم الذي قد ينتج من ممارسته. 
مادام ليس تشهيرًا وغير مهدد للنظام الاجتماعي. 

الآمر الذي كان أكثر إثارة للاهتمام من الدفاع السياسي عن حرية 
التعبير» هو تلك الحجة الفلسفية التي ترى بأنَّه من الجيد شعور 
(1) بيان الاتحاد حول نشر صور مسيئة للرسول 


ناء 7 ركة. م2111 /125م 516/0 /ا02120219/1.2. 7/197 :2006 ,23 لاكقناقكة1 ,03110 _ 
10-114_أفعتدم10-1164_ع21أمضرع)» [ حم هزوم 14347 4-هم0م 
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المسلمين الأتقياء بالإساءة» وذلك لأن التعرض للأذى من خلال النقد 
قد يحث الناس على إعادة النظر في معتقداتهم؛ وهو شيء حيوي للنقاش 
الديمقراطي» وأيضًا لاتخاذ القرار الأخلاقي. وهذه النقطة» على النقبيض 
من الأولى» تُعطي قيمة لنتيجة حرية التعبير بدلا من الفعل نفسه. وتُقدّم 
نقد المعتقدات (الدينية) موضعٌ الشكُ باعتباره التزامًا بحرية التعبير» وهو 
ب 0 ا 0 
لمسيحية الغربي يتفقون مع الادّعاء المسيحي أن الحقيقة تجعل الفرد 

ع 

وسيبرز بأنّها ليست بصيغة إسلامية؛ من خلال استعراض محاكمة نصر 
حامد أبو زيد» الأستاذ فى جامعة القاهرة» بتهمة الردة لأنه ناصر تفسيرًا 
جديدًا تمامًا للقرآنء وهي المحاكمة التي قد نوقشت على نطاق واسع 

للحقيقة والحرية بالطبع قيمة كبيرة ف في العراث الإسلامي؛ ولكنهما ليسا 
مرتبطتين تمامًا كما هما في المسيحية. (يمكن الإشاره باختضار إلى أن 
العديد من حالات الرٌّدة فى منطقة الشرق الأوسط المعاصر التى تلقت 
الكثير من الدعاية في الغربء هي في الواقع حديئة نسبيًا ومتصلة بشكل 
وثيق بتشكل الدولة القومية الحديثة» والسلطة القضائية الحديثة» وصعود 
السياسة الحديثة. وفى هذا السياق يمكن للمرء أن يتذكر موجة من 
محاكمات التجديف في القرن التاسع عشر في انكلتراء تلك التي أشرت 
إليها في وقت سابق). السؤال الذي ب يستحق التأمل» على أية حال» هو 


(1) الكتاب الذي أعلن على إثره نصر حامد أبو زيد مرتدًا كان (مفهوم النص: دراسة في علوم 
القرآن) بيروت.» 1990. 
يجدر الإشارة إلى مقالتين مثيرتين حول منهجية أبو زيد: 
1257 01 ع25') ع1" :15]ناءع 1817202 ع0 لووع2ع11> ,لملعلطعورلك دع امتقطت 
لضة ,(1996) 1 .20 ,5 /الاع1/اع11 1111113121165 512111010 «ل 7233 تتطة 112010 
5 )ناه عطط' :ع تمصا له رك 1أناء 1121223 رمستكضسهاناءعع5>» ,000تصطدكل8ة 22د 
.(2006) 2 .18,20 عتنناانن) عتأطن «100)هسصطم1ع18 عتدصمه1ك1 1ه 


تناقش صبا محمود أبو زيد ضمن مجموعة من الكتاب الليبراليبن المجددين. 
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ما إذا كان ينبغى أن يُنظر إلى هذه المحاكمات من حيث اعتبارها قمعًا 
للحرية فقط: فماذا تخبرنا عن الفكرة الليبرالية للذات البشرية؟. 


يؤكد المحامي الإسلامي محمد سليم العواء في كتاب ينافش فيه 


قضبية أبوى زيذ" أن الشريعة «القانون الديني» تضمن حرية المعتقد. 


«حرية العقيدة تعنيى حق كل إنسان في اعتناق ما شاء من الأفكار 
والمعتقدات ولو خالفت معتقدات الجماعة التي يعيش فيها أو ينتمي 
إليهاء أو خالفت معتقداتٍ يعتقدٌ صِحّتها غالبية أعضائها»©. ويواصل 
قائلا بأنه لا يجوز لأحد أن يُكره آخر ليفصح له/ لها عن معتقداته الدينية؛ 
وهذا يعني أن الشريعة د تحرم استخدام الأساليب التحقيقية3. ٠‏ ومع هذاء 


01 


(20 


(3) 


تقرير مفصل عن القضية موجود في: 


11) تأعنامعطط!' تستانسء5 لمتعتلسل 60) طائه! عمأنغاأتسطنك>» رعلة8 مدناك] 
65 /7ع[8 ركمةا5آ1 دعل غاء/ عزن[ «عوهن) 2230 ناط4 ع1" :لدعا زلنسة]آ1 
1 .صقطء ضز 0ع10110م 15 ]7لا0عع3 عستأوع3عء]12 م01 ك .(1997) 2 .20 ,37 
ماعذق 01 («ل(22 ناطث :5135 017 ع5ةن) عط مز 811562 01 م2310 للدوع.[ ع1 ») 
1001 ا كاتعهناهن) 2253 3850 0325 ) لاكهرآ 2)102]ره155ل لل5طط 12:5ممعع م 
كم لم10 عمطه[ عط!' رععتاعهع لندوع.آ عتسهارة1 1ه 'إلامدمعمسصط)]1 مخ تأمرج]آ 
01 71قامه ع1 12 5أمعطلع0ناز عط ددسم كاع3ماءرء ل0ع0معاكا8 . 2005 ,لإالورء لورلا 
هل) لء17ع 25 ,255820100ء 01 71نا0ك 26) 300 ,قله6مم3 01 أكلامء عغطا ,عع مقاكما )1115 
رعطدوعث ع1020طأ/عاملاعط «ل22(:0 ناطذ ع100626م215ال» 121 (م2]10أكصقن طأعمعم] 
.(1998) 020.34 
المحاكمات العربية الأصلية موجودة في (الحق في التعبير» محمد سليم العواء القاهرة 
08 0)). 
العواء الحق في التعبير» ص 23. انظر أيضًا أحمد رشاد طاحونء حرية العقيدة في الشريعة 
الإسلامية, القاهرة» 1998 والذي ينصب اهتمامه على القضايا السياسية أكثر من العوا. 
في مقالة نشت مؤخرًا تتبع فيها بابر يوهانسن موقف ابن تيمية في مسألة الاعتراف بالإكراه. 
في حين أنَّ تعذيب الشهود لعب دورًا مهما في القانون الروماني والممارسة القضائية في 
القروق الوسطى المتآخرة فئ أوروياءة يلاح يرهائسين» «أنَّه غير معروف في الفقه القانوني 
الإسلامي». ولكن ابن تيمية أخذ رؤية سياسية غير معتادة لدور القانون» وبقيامه بذلك فهو 
يدعو القبول القانوني, بالأدلة المنتزعة بالإكراه. 
(1328 _- 1263) نرج اط 01 عستساء120 ع1 :ععسء 8510 عه عسمعاكءعء5 
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فحق المرء في أن يفكر بما يشاء لا يشمل الحقٌّ في التعبير عن معتقده 
الديني أو الأخلاقي علا بهدف تحويل الناس إلى التزام باطل. قد يبدو 
هذا التقييد غريبًا بالنسبة لليبراليين المعاصرين (على الرغم من أنه لم يكن 
غريبًا لكانط)”"» الذي كانت قدرة المرء على التحدث علا عن معتقده؛ 
بالنسبة له» ضرورية للحرية. وهي في النهاية تمثل جانبًا واحدًا من 
«الحرية الدينية» التي تكفلها الديمقراطية الليبرالية العلمانية. يعي العوا 
هذا ريست هد انين ترانتين يظهر من خلالهما ضحان حر انين رز لا 


ره ونا مو آي اسم 5 


هاه في أَلدّبن )2*4 و + هَمَن سل منْيؤّن وَمَن َه مَلََكْفْرَ )4”. ولكن بالنسبة 
ال ل 06 
ذلك النشر اللفظي - وليس الأفكارٌ الداخلية مهما كانت. في المقابل» 
فإن الأفكار في التراث المسيحي يمكن أن ترتكب خطيئة التجديف». 
وبالتالى ينين أن تخضع للشبيظ: والأفكا راتخم للاعتراف © : 


وطبقًا للعواء فنشر المرء لأفكاره يغيّر طابعهاء بحيث يجعلها دلائل 


)3205016 مهن[ عتقة 151 , 1أمه0عظ ره (1351 .7[آ) جه 21355؟25ل-لخف دنار زهي) نط1 20د 
.2 08 361028 اك :(2002) 0.2م,9 

(1) يقدم كانط في «ما التنوير» ما قد يبدو وكأنه تمييز ممائل عندما يتحدث عن العقل «العام» 
و«الخاص». والأخير يعتمد على مفهوم الدولة بحيث تقيد المساحة لإجراء مناقشة علنية 
متعلقة بها. ليس عند العوا مثل هذه الحجة؛ فاهتمامه هو ببساطة فى استعراضية المعتقدات 
الشخصية بوصقها حالة داخلية. 

(2) سورة البقرة» آية: 256. 

(3) سورة الكهف. آية: 29. 

(4) «تجدر الإشارة إلى أنَّه وفقًا للتعريف (1) يُوضع التجديف باعتباره كلمة واحدة؛ عادة يُعبر 
عنه في خطابء على الرغم من إمكانية ارتكابه في الفكر أو في العمل. فهو في المقام الأول 
تكون د :رغم أنّ هذا قد يكون فقظ يتوسط كما هو الدجال عندما بات يكلمة مسيدة 
ضد القديسين أو الأمور المقدسة» بسبب علاقتهم التي أبرموها لله ولخدمته. 
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متاحة للجمهور: «من ألّف شيئًا»» يقول مقتبسا قولا مأثورّاء «فقد جعل 
نفسه للناس غرضًا)”". فأن يفكر المرء فيما شاءء شيءٌ» كما يجادل؛ 
وإغواء الآخرين بقبول الالتزام بما يتعارض مع النظام الأخلاقي هو 
شيءٌ مختلف. وفي كتاب معروفي تُشر في لبنان في عام 01970 للشيخ 
عثمان صافيء يرد فيه على اتهام الفيلسوف السوري صادق جلال العظم 
بالردة» والتي اتهم بها نتيجة كتابه المشهور (نقد الفكر الديني - 1969)؛ 
يُميّرَ الشيخ صافي تمييرًا مماثلا ولكن دون الإشارة إلى السلطات الدينية 
الإسلامية؛ فمنهجه بدلا من ذلك هو التمييز الواضح بين «الحرية الفطرية 
الطبيعية» والحرية كما يعرّفها القانون ويحددها. فالفرد قد يطلق العنان 
لفكره ولخياله» قابلا أو رافضًا كما يشاء في حدود ما يتأمل. «عندما 
تكون هذه الإمكانية للحرية التي يت يتمتع بها الإنسان باقية داخل روحه. لا 
يمكن للقانون خاصة. أن يتداخل معها إلا عندما يتم نقل هذا الاعتقاد 
من السّرية إلى ضوء النهار [من السر إلى الجهر ]». وفي قضية أبو زيد 
عندما ميّّت محكمة الاستئناف العليا في مصر بين الحصانة التي يتمتع 
بها الاعتقاد الخاص» وضعف البيانات المنشورة حتى يتهم بالكفرء كانت 
الميحكمة : تقول بأنَّ المعنى القانوني للأخير (الكفر) لا يتقرر بأصله في نية 
كاتب معين» ولكن من خلال وظيفته في العلاقة الاجتماعية. ولذا فقد 
كانت نتيجة إتاحتها للجمهور مسؤوليته. وهذا الموقف قريب من وجهة 
النظر الليبرالية الحديثة» ولكن ليس مطابقا لها. 

تفترض الرؤية الليبرالية» في الغالب» أنَّ العلاقة الحاسمة في 
هذه القضية هي بم بين أمرين: الفرد.ء من جهةء والكلمات المكتوبة أو 


(1) العواء الحق ذ في التعبير» ص 13. 
) الشيخ عثمان صافي» على هامش نقد الفكر الديني. بيروت: 1970. ص 87. 
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المنطوقة التي يؤكدها ويعتقد صحتها (يوافق عقليًا عليها) من الجهة 
الأخرى. وهذه الإقرارات - مثل جميع البيانات التجريبية - تخضع 
لمعايير التحقق. ورغم هذا فللإيمان وضع غامض.ء داخليًا وخارجيا 

فى الوقت ذاته. والشعور الداخلي هو ما اتخذه الغربيون الأكثر حداثة 
باعتباره الأساس» على الرغم من أنه من المسلّم به عمومًا أنه من الممكن 
إخراجه. وبالتالى» فعندما يكتب كيليان بالز (8812 11132؟1) بن «الاعتقاد 
عو كان روح بحت يكن التحقن من رسسهولة فى قاغة اليج 
فهو يعيد صياغة الفكرة العلمانية «للعقيدة الدينية» التي تُفهم على أنّها 
مسألة روحية خاصة. لكن القول بأن «العقيدة الدينية» لا يمكن التحقق 
منها بسهولة في قاعة المحكمة يفترض أن يفهمء كما أرى» بوصفه ادعاء 
حصانة (ليس للمحكمة حق التدخل فيها)» وليس تشكيكا بمبدأ قدرة 
المحكمة على استخراج الحقيقة الأكيدة. فهو بعبارة أخرى؛ مختلفٌ 
تمامّاء عن تراث الشريعة الكلاسيكيء الذي اعتمدٌ فيه الفقهاء مبدأ 
الشك المعرفي؛ مشددين فيه على أن القاضي لا يميز بيقين مطلق الكلام 
الصادق من الكاذب عندما لا يكون ذلك مدعوما بتجربة حسية. فعلى 
الرغم من أنَّ الوحي الإلهي بجانب الأحاديث النبوية وإجماع الفقهاء 
يقدم للمسلمين «معرفة ثابتة وغير قابلة للجدل» (علم يقين)؛ فقد اعتقد 
الفقهاء أن هذا اليقين يتعلق بالقواعد القانونية والأخلاقية التي قرروهاء 
وليس بحقيقة ما يقول المدّعون بأنّه حقائق في قضية معينة”. وعلى 


النقيض من هذاء فالدولة العلمانية يجب أن تحدد ما إذا , كانت عقيدة 


5 ع ل 
أو ممارسة معينة تنتمي إلى «دين» - «دين) محدد - وبالتالي» يكتستب 


(1) .143 .م «طاتهآ عستاغاتستطن كه ,8312 


(2) .«عع علاط 35 كسصعاذ» ررءدمقطول 
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المؤمن أو الممارس» شرعية المساواة في المعاملة مع أعضاء «الديانات» 
الأخرى”". ومن هنا فيجب أن يكون الاعتقاد قابلا للاظهار باعتباره عقيدة 
(«أقرر أن الأمور التالية صحيحة»)؛ سواء طوعا أم بالقوة. 
المسألة في قضية أبو زيد ليست في صحة «الإيمان» من عدمه بهذا 
المعنى» ولكن في العواقب القانونية والاجتماعية لأستاذ مسلم يدرس 
العقيدة التي قيل بأنّها تتعارض مع الالتزام الإسلامي©. (غالبًا ما درجم 
كلمة إيمان العربية إلى الإنكليزية «7ءذاء» - كما في الاستخدام المتكرر 
للعبارة القرآنية «أيها المؤمنين» «!676:5ذاء8 0» - ولكن من الأفضل أن 
تترجم «طانةة», كما في «نادلز 0 الاقطانةة ءط 11قط5 1» «سأكون مخلصًا 
لك». كلمة أخرى عادة تُترجم «أءناءط» هي (اعتقاد» المشتقة من الجذر 
«اعقد)» (وَضَع معًا». يأتيى من هذا الجذر كلمة عَقَد «008531» والعديد 
من الكلمات المشابهة» وبالتالي فهي تحمل معنى العلاقة الاجتماعية. 
والمعنى الأساسي لها في اللغة العربية الفصحى هو الرابطة التي تربط 
المؤمن بربه)”. وفي موقف الشريعة الإسلامية الكلاسيكيء يُقال إِنَّ قوة 
اليقين الشخصي هي مسألة بين الفرد وربه (بينه وبين ربه). حيث يفهم 
الإيمان في هذا السياق باعتباره ذا قيمة تراكمية» وليس مقتصرًا على 
إحدى قيمتي نظام العد الثنائي (1/ 0. الإيمان/ الكفر أو اليقين/ الشك). 
(1) انظر الدراسة الاثتو غرافية الممتازة ل ©ط1 ,صةناتلان5 5ععالة1 4عمأنهمتالا 
(2005 رممأععموط) سمملعءعم1 عدامتوناء1 كه جاناتطتعدومصود] 
(2) المصدر السابق نفسه ص. 12‏ 13. 
(3) هذا لا يختلف عن المعنى ما قبل الحديث لكلمة «اعتقاد» في اللغة الإنكليزية» أو ما في 
حكمها في اللغات الأوروبية الأخرى 
لتأثيل مثير للاهتمام لهذه الكلمة» انظر الفصل السادس من كتاب» [أء/#«)صة 660 انالا 


4 ©12) 01 751010837اء وللأاعع5ع)اصا هه 105 ركأعناع8 لضع طاته؟ ,انمد 
.(01010,1998)) 
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وبالتالي يمكن وصف شخص ما بأنه (ضعيف الإيمان». 

لا يترتب على الكفر أي عقوبة قانونية» بل حتى القرآن لا ينص على 
أي عقوبة دنيوية للكفر. أما في القانون التقليدي فإن لعقوبة الردة ما 
يبررها على أساس عواقبها السياسية والاجتماعية» وليس لحمل عقيدة 
باطلة بحد ذاته. وبعبارة أخرىء فإنَ مقدار تعلق القانون بالكفر» ليس 
مسألة زيفه المفترضء ولكن بناء على علاقة اجتماعية رصينة تُفسخ علنا 
(«كونه غير مؤمن)2). وبالتالي» فالردة نإ05]88م3 (ردةء كفر) من الناحية 
القانونية» يُمكن أن تُقرّر فقط على أساس توظيف الدلائل الخارجية (بما 
في ذلك الخطاب العلني أو الكتابة» والسلوك المشاهد علنًا)» لا على 
أساس الاعتقاد الداخلي المستنتّج أو المستخرج قسرًا”". 

وفي مصر المعاصرة؛ إدانة مسلم بتهمة الردة في محكمة قانونية 
لها عواقب متعلقة بالأحوال المدنية» لأن الشريعة هى قانون الأحوال 
الشخصية هناك. وإحدى هذه العواقب هي الحل التلقائي لزواج المرتد 
إذا كان معقودًا وفق الشريعة. وهناك أيضًا العواقب الاجتماعية» ومن بينها 
القلق من أنَّ المرتد الذي يُدرّس الفكر الإسلامي قد يخفي الحقيقة من 
خلال النشر غير المقيد للدلائل المكتوبة أو الملفوظة. (لا ينبغي الخلط 
بين هذه القضية وبين الحكم الصادر عن محكمة الاستئناف في قضية 


أبو زيد عندما أعلن أنَّ الهعجوم على الإسلام هو هجوم على أسس مصر 
بوصفها دولة مسلمة. فتلك الحجة الاستتباعية» بالإضافة لادعاءات 


(1) هناك خلاف كبير في التاريخ الإسلامي الحديث حول معايير تحديد الردة. وكذلك ما إذا 
كانت تستوجب العقاب؛ وإذا كات الأمر كذلك فكيف. أحد الأحاديث الواردة في البخاري 
من القرون الوسطى يسجل عن النبي محمد أنَّ المرتدين يجب أن يُقتلوا. ولكن في صحيح 
مسلم يتبين أن تلك العبارة غير صحيحة. والنقاش مستمر في العصر الحديث. 
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الإساءة لمشاعر المسلمين» مختلفة تمامًا). 


فالتمييز الحاسم في الفكر الليبرالي بين الإغواء والإكراه القسري 
الذي أشرت الندائق رقت سابق» بحيث يُسمح قانونيًا بالأول» ويعاقب 
الأخير» غائبٌ هناء على الأقل في مناقشة العوا: فإغواء شخص ما هو 
تواطؤ لجعله غير مؤمن. بحيث ينتهك هذا الآخر التزامًا اجتماعيًا قائمًا. 
بل حتى في العصور الوسطى المسيحية كان يمكن استخدام مصطلح 
85 (خيانة/ كفر) فيما يتعلق بالمفارقة الشخصية لعقيدة شرعية» 
وأيضًا بمعنى علماني؛ فسخ عقد"'. و«لكلمة 5وعهانقط)نههن (الخيانة/ 
عدم الإيمان)» الآن بمعناها الدنيوي في المجتمع الليبرالي الحديث» 
معنى غريبٌ عن ذلك المعنى» ويتصل فقط بالإغواء الجنسي. 

أما الإغواء (02ءال56) في اللاهوت الإسلامي فهي مسألة بالغة 
الأهمية» وليست محدودة بالمعنى الجنسي. فالقرآن يحوي العديد من 
الكلمات التي يمكن أن تُترجم ب «إغواء» و«خداع»؛ من بينها الجذور 
اللفظية فتن» راود غرّ. ولكلمة فتن (التي يشتق منها الاسم المألوف فتنة) 
دائمًا معنى «إغواء وبلاء بمثابة الاختبار» من «الاضطهاد أو الغدر أو النزاع 
الاجتماعي» ولكن الإغواء الذي يشار له بهذا المصطلح في القرآن ليس 
جنسيًا. (حتى في اللغة العربية الحديثة» لا تُستخدم فتنة حصرًا بالمعنى 
الجنسيء بل يمكن أن تعني أيضًا جذاب وساحر). ولكن كلمة رَاوَدَ هي 
0 116 م عه ان عجر لمعملزء 8 ,عماعم 171/1 وعطامءه<1 صز كتونزلهصة ع0 لأ أقمء5 عط ع5 

لمة ومزع ناع 8 ما «وععخة ع511001 عغهآ لنة لقتادءن) عطا عمتتادا أعتاعظ8 ]و عاعهمآ 


,11117211012 دز ععء 1ع وع8 20ج كاوععده) لولع52 لتتة “تقلساععء5 :رع01 115 
.(2008 ,معنعت1طن) علع80 علاع1ط 3820 ,رأطعع دكا قطء811 ,وعأطعبعط عرول 


(2) المثال المطرد (والفتنة أشد من القتل) البقرة:191. 
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التي تستخدم في القرآن للإشارة صراحة إلى الإغواء الجنسي. بينما تشير 
غرَّ إلى الإيهام (التغرير) من خلال اتصالها بالأهواء» وفعل خداع الذات. 
فالاسم من (إغراء) يمكن ترجمته «التعلق المفرط» حب الذات» الرغبة» 
التحريض»» ولكنه يتضمن أيضًا معنى الاضطرابات الاجتماعية وعدم 
الاستقرار. ويفترض علماء الدين الإسلامي ورجال القانون أن الإغواء 
في جميع أشكاله بالضرورة خطير على الفرد (لأنه يشير إلى فقدان ضبط 
النفس) وأيضًا على النظام الاجتماعي (حيث يمكن أن يؤدي إلى العنف 
والنزاع المدني). كانوا مخطئين؛ بطبيعة الحالء لأنّهم لم يكونوا يعرفون 
شيئًا عن ديمقراطية السوقء النظام الذي يتغذى على فقدان المستهلك 
لضبط النفسء والذي من خلاله يغوي السياسيون جمهورهم., مع الحفاظ 
على الاستقرار السياسي العام. 

إذقها الاروف: التى يمكن فبها القول بآن ذلك الشتضن يتعان نا 
جنا ناد أ ستاك صر عي نط و لول اسان ايد ارون 
ناحية أخرىء متى يمكن أن يقال أنّه فى تعبيره عن معتقده؛ لأنه يجب توفر 
أدلة على معتقدات ذلك الشخص الع 

وفقًا لسوزان ميندس (5نالمء81 صوون5)!', فَإِنَّ جون لوك (2ط0ل 
©م]) طرح نظريته للتسامح السياسي على أساس المبدأ النفسي أنَّ 
المعتقّد لاايمكن تحديده بالإرادة. ويعتمد هذا المبدأعلى علم نفس الإرادة 
الجديد الذي بدأ بالظهور في القرن السابع عشر في أوروباء بالإضافة لفهم 
جديد للمعتقد. حيث ساد مذهب مخالف فى العصور الوسطى؛ فعلى 
سبيل المثال» إن توما الأكويني (111235إم 15 1) يفترض إمكانية 


(1) علأمهلنخ) تزتدتلد«عط1آ 01 كأتصاآ ©ط) 0هة 1014521108 ,دسالمعكل8 مودداك 
(1]1,1989 ,كلصطلاطع 11 
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اختيار المعتقد (الالتزام» المحبة). وكان علم النفس الحديث هو ما مكّن 
لوك من التشديد على أن محاولة الأمير لفرض معتقدٍ دينى - بما فى ذلك 
الاعتقاد بالآثار التخليصيّة للممارسات الدينية ‏ كان ما غير منطقي. 
فكل ذلك الإجبار يمكن أن يُحقق إيمانًا معلنًا غير صادق. وبالطبع» قد 
يكون للأمير أسباب أخرى للإجبار غير إنقاذ رعاياه - مثل الحفاظ على 
القانون والنظام ب.والتي لن تجعل جهوده الفسرية غير منطقية بالضرورة. 
والافتراض أنْ المحاولات السياسية لفرض المعتقد غير عقلانية لأنها 
مستحيلة» هي محور جدل كبير لخصته ميندس. أما الموقف الإسلامي» 
كما عرضه العواء فمختلف عن موقف لوك. لأنّه من المستحيلء وففقًا لهذا 
الأخيرء فرض المعتقدء حيث يُصبح العقل مكانًا للانتماء الديني الحقيقي. 
والفرضٌ الحسيّ بوصفه ذراعا للحكومة المدنية» يقتصر على حماية 
الجعاع المل در اق والجوارح والممتلكات - فقط. ووفقا 
للأول (العوا)» فإن الانتماء الديني - المختلف عن المعتقد الديني - 
يُمكن فرضه. أو استمالته» لكن القيام بذلك غير شرعي. (وهذا بالمناسبة 
يتقو مع الثراث الإسلامي الميعوري المجتعلق بالمسيحيين والبهوه الدين 
يعد فهمهم للوحي الإلهي مشومًا - بينما القرآن مُحكمٌ - ولكنهم بناءً 
على هذا لا يُطالّبون بالتبرؤ من ضلالهم). وأخيرًا فإن ما يهمء هو الانتماء 
إلى أسلوب معين للحياة لا يملك فيه الشخص نفسه. 

وجهة نظر ميندس هي أنَّ لوك كان على حق حينما افترض استحالة 
فرض المعتقد الديني» ودافعت عنه ضد منتقديه في هذه القضية من خلال 
ما كانت تعتبره تمييرًًا جوهريا فى وعى الفرد - الفرق بين الاعتقاد الصادق 
والأصيل - الذي تستوحيه 9 بتار ويليامز (17151113225 لتدممء8). 


وهذا يُمكّنها من المجادلة بأنَّ التحويل القسري (غسل الدماغ)؛ يمكن في 
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أكثر تقدير أن ينال إيمانًا صادقّاء وليس إيمانًا أصيلا. لكن الحالات التي 
تستشهد بها ميندس - بداية مما يُسمَّى بحالة القبول - هي - في رأبي - 
مشكوك فيها. وعليه فدعواها بأنَّ البدائل عن التكتم المتعمّد (ألا يقول 
الشخص ما يعتقده حمقًا) والنفاق (الإقرار بما لا يعتقده) يجب أن تكون 
دائمًا موجودة باعتبارها احتمالات من أجل تحديد ما إذا كان الاعتقاد 
هو فعلًا اعتقاد أصيل أو حقيقي» تبدو لي غير مقنعة. فالبدائل المطروحة 
تعني قطعًا شيئًا أكثر من كونها احتمالات مجردة؛ فيجب أن تكون خيارات 
حقيقية للشخص المعني» ضمن وضع اجتماعي ونفسي معين» يمكنه 
فعلا الاختيار من بينها. ولكن إذا كان الأمر كذلك. فهذا يستبعد مسقا 
أشكالا معينة من الأعمال الدينية: ستعد «الشهادة» في الأماكن العامة 
حينما يشعر المرء بأنّه لا خيار لديه سوى قول الحقيقة - مثلًا في حالة 
الغضب أو الشفقة - «زاتفة»'"". فهل يُفترض أن تُوْخَدَ استحالة الصمت 

عما يعتقد المرء صوابه من الناحية الأخلاقية في مثل هذه الحالات - 

استحالة قول ما لا يعتقد - على أنّها تعني زيف الاعتقاد؟ 
من الصعب تجئّب الاستنتاج بأنَّ هذا الكلام في المعايبر الفلسفية 
المحدّدة «للاعتقاد الأصيل»»؛ هو أسلوبٌ للحط من قيمة العاطفة 
الأخلاقية» وهو تجاهلٌ للكيفية التى تُشْكّل العاطفةٌ من خلالها الأعمال 
المعنوية» وذلك بجعل لغة الاختيار غير مهمة. وأحد نتائج هذا الحطّ 
هو أنه يصبح متعسرًا على الليبرالية العلمانية فهم أولئك الذين تُحرّكهم 
(1) اهنا أقف: لا أستطي أن أفعل أي شيء آخر»؛ هذه الكلمات المنسوبة إلى لوثر» ورغم أن 
من الممكن أنه لم ينطقها أبدّاء إلا أنها تعبر بشكل جيد جدًا عن المشاعر المتضمنة في أقواله 
الفعلية 00 اردة في 178/0235 04 1216]6. انظر: 

6 .م ,1972 ,هتكلم مصعهآ1] بممتتقصمم2ع 2 عط باع لفطك .© 


وعلى أي حال فإِنْ ما قاله في تلك المناسبة المشهورة ين ينبغي أن يوصف بأنه صادق, ولكنه غير 
مونّق» وهو يبدو غير صحيح آخر الأمر. 
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العاطفة - عن حق أو عن باطل - لكونه يستحيل عليهم البقاء صامتين 
عندما يواجهون التجديف. أولئتك الذين يرون أن التجديف ليس «بحرية 
تعبير» وليس تحديًا لحقيقة جديدة» ولكنه شيء يسعى لتعطيل علاقة حية. 

من المهم أن نلاحظ أنَّ ردة الفعل العاطفية على «المجدّفين» تتوجه 
عادة ليس إلى كفرهم ولكن إلى عَنْفهم المزعوم. وأشدد على أنّي لا 
أذّعي معرفة الدوافع الحقيقية لكل أولئك الذين احتجوا ضد التجديف. 
فحجتي هي أنّنا لن نفهم «التجديف» إذا كان كل ما نرأه فيه هو تهديد 
الحرية؛ على الرغم من أنه صحيح تاريخيًا أن الأجهزة العقابية السلطوية 
كانت عادة مرافقة لتهمة «التجديف». 


ملا حظات تاريخية على فكرة النقد العلماني 

كتب الناقد الأدبي البارز إدوارد سعيد في مقالة بعنوان «النقد 
العلماني»» إِنَّ «النقد... متقوقع دائمًاء فهو متشكك. وعلماني» ومنفتح 
انفتاحًا عاكسًا لإخفاقاته الذاتية»". أود أن أضيف لهذا ثلاثئة أسئلة فقط: 
أولا ما العمل الذي تؤديه فكرة «العلمانية» هنا؟ هل تشير إلى سلطة أو 
إحساس؟ ثانيّاء بما أنَّ النقد يرتكز على الحكم لأنه يسعى إلى الإدانة - 
للذات وللآخرين - وبالتالى؛ إلى أي حد يسعى إلى التغلب على الشك؟ 
وأخيراء إذا كان النقد الغلماتى يخكير ثقبينة في مواجهة قوى القمع النافذة» 
ويجد نفسه منفتحًا لجميع «الإخفاقات»» هل يمكن أن نقول أن النقد 
العلماني يطمح إلى أن يكون بطوليًا؟ 


إذن : ما التقد؟ 


(1) .26 .م,(1983 ,ضمأوم8) )لع ن) عط مضع راعدع!1' عط ,7010 عط ,لزدك لممجلط 
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هذاء بطبيعة الحال» عنوان مقالة معروفة ومتأخرة لميشيل فوكوء 
وكان أصلها محاضرة في جامعة السوربون في 27 مايو/ حزيران من عام 
8 .. يسعى فوكو في هذه المقالة إلى مساواة النقد مع فكرة التنوير عند 
كانط» وبالتالي تقديم النقد بوصفه سمة فريدة للغرب الحديث: ”يبدو أن 
بين مشروع كانط الباذخ» والأنشطة المهنية الجدلية الصغيرة المسماة 
«بالنقد»؛ التى وجدت فى الغرب الحديث (من القرن الخامس عشر إلى 
القرن السادس عشر تقريبًا) طريقة معينة للتفكير والكلام وكذلك العمل» 
وعلاقة معينة بما هو موجودء وبما يعرفه المرءء وما يفعله» وكذلك 
بالنسبة لعلاقته بالمجتمعء وبالثقافة» وبالآخرين» وكل هذا يمكن تسميته 
«بالسلوك النقدي» (ص 382). ليس واضحًا ما إذا كان فوكو يريدنا أن 
نفهم أن «السلوك النقدي» هو سمة للغرب الحديت ققلة أن أن «السلوك 
النقدي» المُميّرَ للغرب الحديث مختلف تمامًا عما هو موجود في أي 
مكان آخر؛ وهو السلوك الذي مكنه من التفكير لأول مرة فى «التسامى» 
بلازيقة تسمه لالولشائية بأن تشكل سنكفبلها :فمن الو ايع على آية اله 
أنّه حسب رؤية فوكوء أنْ تكون مستتيرًا فيعتى أن تتبنى السلوك النقدي: 
وامفد رط وى لعي قا ند الذر ب جره قرو وى بعال للعنسن 
في التنوير: العيش البطوليء كما عبَّر عنه كانط في بداية ذلك المشروع. 
يفاجئني نوعا ما أن يأتي هذا من جينيالوجيء لأنه يُنِحّي الحاجة إلى 
التفكيرب العام الناريسة المبلفة التى كان من آثارهات فى اروف 
باك ررض ب عنام القن رمي للع سي اديانية 
والاستعمالات» والأهداف. فليس لمفهوم النقد» ولا لممارسته تاريخ 


(1) 18125225 رلقتطاء0) [نند مالاء كا . 05 2ع «11210116ن) 15 أقط 71> ,ااسدعناه! أعطع1ق83 
20 كتع/لاقمث لاكناامعن)-طامعءعتطعاط 217ع772عاطع تامظ 15 غقط/الا ,.لء ,اللسطعك 
.1996 ,لإعاععارع8) 1005أ5عنالي) لمعن -طام 1 امع 117 
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يسيرء وما تزال تلك الجينيالوجيا بحاجة إلى أن تُكتب. وما يلي هو مجرد 
مجموعة من الملاحظات التاريخية المختلفة (التي بالمناسبة لا أقدم 
فيها أي تعريفي ثابتٍ للنقد» وبالتالي لا أتّبع أي تمييز صارم بين النقد 


مولع ىك والنقد عنا100ه. 


تعود كلمة النقد (15:0ء0,101) للفعل اليوناني 0ه بمعنى ايفصل»2) 
اليقررا» ليحكماء «يقاتل»؛ ايتهم». ويبدو 9 استعمالها الأول كان في 
المجال القضائي حيث أطلقت (0هتكا) على فعل الاتهام» وعلى الحكم 
القضائيء وبالتالي تشير إلى القدرة على التفريق» وعلى طرح الأسئلة 
التحقيقية» وعلى الحكم. ولم تسم م البدايات الدلالية لما نسميه الآن 
(دونان) «النقد» فى هذا الميدان الدنيوي للظفر بالحقيقة الكونية: 
ولكن لحل أزمات معينة بالعدل» ولتهذيب فضائل معينة ضمن أسلوب 
معين للحياة"". 1 


ويمكن أن يتخذ النقد أيضًا شكل «التعبير المنفتح والحر [حرية التعبير 
8 في المجال السياسي. والوعظ النقديء, المرتبط خصوصًا 
بالفلاسفة الكلبيين (675م11050طام ع1م090)) ذ في القرن الرابع قبل الميلاد. 


(1) .م ,(1988 ,ذغآلا رعع ل أنطصسمن) عنانوتااعن) لله كأساعن) ,عاععااءدرهم ]1 تتمطمزع_ ععد 
.1 103 
أفادني زميلي جون والاش: «الفعل هو 161530 والذي يمكن أن يدل «يفصل» يميز» يحكم». 
0 المتعلق هنا هو 111515 (نقطة تحول ‏ الاحتمالية بين الحياة والموت) و 11623028كلء 
أي 5-7 فضلا عن تعيين «القاضي». وكانت المحاكم ب تعرف 101125165181 وهي الأماكن 
التي كان ينص فيها على أحكام العدالة. وكان يُطلق على القضاة ة في هيكات التحكيم اليونانية 
1125683 وكانت آلهة العدل اليونانية (181166). واشتقت من الفعل 011820 والتي تعني 
اايحكم؛ يقررء يصدر عقوبة أو حكمًا» . ويربط البعض بينها وبين اع التي تدل على 
«يظهرء يوض + يثبت؟ إل : فلم يكن هناك أي فعل يعادل ما جعله مؤخرًا متحدثو اللغة 
الإنكليزية فلا (من أصله الاسمي)؛ أعني «نقد 21]3010)»؛ مراسلة خاصة. 
وبيان مفيد تارد يخ المصطلح متا اح في سر «طاناضكظ» «لمة» «ؤوزوق حل» في: 
0 ,ع2م0ن) و11 5ت 010 .له ,امعط لصنس عطاء ل1لأطعتطاعوء 0 
.ل 1972 بأتقعاان50) عاععلاءع5ه ]ا اتقطمزع ع 
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والذي كان موجها للجميع» وكان هدفه هو تعليم الناس كيفية تقييم 
نمط حياتهم'". استقت المسيحية من هذا التراث المتعلق بالتعبير الحر 
والمفتوح» محوّلة كلمة 18و756هم خلال العملية لغايتها الخاصة. وظل 
النقد والدعوة المفتوحة للحقيقة جزءًا مهما من الوعظ الشعبي طوال 
التاريخ المسيحي. 

وعَظ الرهبان فى الأماكن العامة» فى الفترة المتأخرة من العصور 
الوسطىء منتقدين طرقًا معينة للعيشء ومنادين بالحقيقة. وعلى المستوى 
الأكاديمى» كانت فكرة النقد مُوَظْفَةَ فى عددٍ من التتخصصات الجامعية» 
ولكنها لم تكن تدل على الفكرة نفسهاء حتى الخلافاتٍ اللاهوتية حول 
الإصلاحء بغض النظر عمًا إذا كانت مطبقة على النصوص الكلاسيكية. 
أو الكتاب المقدسء أو الحياة الاجتماعية. فإذن» عن سوال ما هو النقد؟ 
كان الجواب حينئنٍ في كثير من الأحيان: تقييم حقيقة الكتاب المقدس 
وتاويلة: 

كان النقد في البداية يهدف إلى إنتاج نص موثوق في معناه فقطء ولكنه 
تحوّل في نهاية المطاف إلى ما يُسمى بالنقد التاريخي عندما بدأ يهتم 
بالواقع المتمثل في النصوص؛ نقد تاريخي للنصوص اليونانية المستعادة 
حديئًاء وكذلك للكتاب المقدس نفسه. يُمثّل هذا التطور بيير بايل (6مءذ5 
عالزة8) الشكوكي في القرن السابع عشر". فقد كان النقد بالنسبة له 
هو النشاط الذي فَصّل العقل عن الوحي من خلال الكشف المنهجي 


(1) .119-33.مم.(2001 ,د5عاععم0ث 5ه ]آ) طاعععم5 و5وعامهع"1 ,ااتوعناهظ اعطء81 عع5 


(2) .لع لعلضومعء لمة لع12015 ,متكأعتامععآ51 01 13156059 عط1' ,مكامهط لعقطء1] عء 
.مقط .مع ,(2003 ,عملا بوع1]) 
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كل نظريةه وحلّهاة من خلال اللنظالة المتعمزة بالعقا *مخاولا إتنات أن 
كل شيء مقبول بثقة على أساس العقل» يمكن إبطاله من خلال التفكير 
النقدي. فاستخدام النقد ‏ تحول هنا إلى حجة لضرورة الإيمان بقدر كونه 
هجومًا على موثوقية العقل المطلقة. وهذا له يكن الاستيداداة لاد قولي 
القديم للعقل لإقرار الوحي. ولكنه كان شاهدًا علمانيًا جديذا 0 النقد 
إذا ذُفع بعيدًا بما يكفي فَإنّه سيئهار بنفسه. أها سيا مياه فكل اسيين شك 
بايل المتطرف» على فكرة مساواة «جمهورية الرسائل» (04 ع1اطنامعك]1 
معااء.]) التي يشارك فيها مشاركة مساوية للآخرين بدلا من الخضوع 
للسلطة. وقد أخذ النقد فى المجال الناشىع حديثاء للفلسفة التجريبية: 
موقفًا وسطًا متعقلًا بين الشك وسرعة التصديق. وأصبح في ثقافة القرن 
السابع عشر لإنتاج المعرفة والثقة الاجتماعية والسلطة النبيلة - كما بِيّن 
لنا ستيفن شيبن (5أم553 م9]606) - وأساسًا للشهادة الموثوقة وللنقد 
المقيد”". 

هيمنت الكانطية (123201321550) على الخطاب الفلسفي في نهاية 
القرن الثامن عشر. ولم تكن الفلسفة بالطبع الأسلوت الوحيد الذي 
أجري فيه النقد علئًا؟ فقد اعتمدت مجموعة متنوعة من الأشكال التمثيلية: 
غير المتصلة بالفلسفة» على التراث العريق للأدوات الأدبية والبلاغية 
لمهاجمة الادّعاءات الاجتماعية الزائفة والفساد السياسى. ولكن انحدار 
البلاغة في النظريات اللغوية في القرن التاسع عشرء عزَّز مزاعم الفلسفة 
بمجال مفاهيمي فريد من نوعه يمكن فيه تعريف النقد العقلاني تعريفا 
صحيحًا وتمكن ممارسته. ْ 

فقد بدت الثورة السياسية بالنسبة للكانطيين بوصفها بديلًا للفلسفية 


(1) صأ ععمعك5 اسه #زاللأحان) بطانها 04 لزعماولط؟1 لد50 ك4 ,مامقطدذ معرعاك 
.(1994 .,معدعنطن) لمفلعسا تسضمعن) طأسمععاصء بدك 
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النقدية؛ بل حتى أصبحت حرية النقد الفلسفى شرطًا لتفادي الثورة 
السياسية. وكان كانط هو مَن استبدل نموذج اجمهورية الرسائل» بنموذج 
آخر: ١امحكمة‏ العقل». ولم ينتج ذلك من اهتمامه الفلسفي المباشر بِمَلَكة 
الحكم 86همعلناز فقطء ولكن أيضًا بشكل غير مباشر من رؤيته بأن 
الحقيقة تتضمن من خلال التحرر من التقييد السياسي والكنسي» وأيضًا 
من خلال تقدم العلم العقلاني. حيث كُلَفت «محكمة العقل» بالمهمة 
الجليلة لفرض السلام على ما يبدو حربًا غير منتهية بين العقائد. أما النقد 
لفلاسفة التنوير قبل كانط» فقد كان متجذرًا في الميتافيزيقيا المعلمّئة (في 
فكرة العقل البشري) وموجهًا ضد المزاعم الكنسية ومزاعم الدولة. في 
حين أصبح النقد لكانط» عملية تصحيح ذاتي معرفي (إبستيمولوجي) 
بالرجوع الصارم لحدود العقلانية الراسخة والحدود الثابتة بين الإيمان 
الخاص والعقل العام. ولكن صيغته للنقد باعتباره تحققا في شروط 
القبلية للحقائق العلمية» فصلته عن السياسة» وكذلك عن الإيمان. حيث 
كان القانون» وليس النقدء في فلسفة كانط السياسية» هو ما أنهى فوضى 
الميتافيزيقيا وأبقى آثار الشك المتآكل تحت السيطرة؛ فاهتمامها لم يعد 
بالحياة الدنيوية ولكن بنظرية المعرفة (الإبستيمولوجيا). 

لم تُجابّه هيمنة الخطاب الكانطي في الفلسفة إلا عندما عاد 
الرومانتيكيون إلى مشكلات علم الجمال (الأستّاطيقا 5عناءط)5ة). 
والشخصية الأبرز هنا هي هيغلء الذي استنبط أن النقد محايث في 
التاريخ: فالعقل المتعالي (لدأمعلمعءنمهن) والموضوع الظاهراتي 
([همعدمهعطام) (الفكر والواقع) يفترض ألا يفصلاء كما فصل بينهما 
كانط. فكلاهماء كما يؤكد هيغل» مكونات جدلية (ديالكتكية [129اء01316) 
للحقيقة - أجزاء متناقضة من الذات النامية والعالم الذي في طريقه 
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للتكوّن. وبهذا فقد أزاح الهيغليون جانبًا مجال نظرية المعرفة الكانطية. 
وظهرتث من هذا الانتقال المقولة الماركسية الشهيرة أن النظرية النقدية 
- النشاط الذي ينتقد علا - هي في حد ذاتها جزءٌ ا 


ومع هذا ففرضية ماركس الهيغلية بأنّ العالم الراهن اهن مُنّسم بالتناقضات» 


اتحريه إلى امتتا ع تعاز من للهيغلية» وهو أن | إزالة تلك التناقضات لا 
تتوقف على تفسيرات فلسفية جديدة» بل على التحويل العملي للواقع 
نفسه. والواقع الذي يحول هو واقعٌ سياسي/ اقتصاديء وليس أخلاقي. 
وبالتالي لم يعد يظهر النقد والعنف الثوري في عالم تصنيعي شداخ 
بوصفهما بدائل» بل كأشكال مكملة للصراع الطبقيء والسياسة النقدية 
التي استدعاها هذاء كانت سياسة حركات الطبقة العاملة المنظمة"". 
وقصّر الكانطيون الجدد في القرن العشرين مرة أخرى مفهوم النقد 
على نظرية المعرفة» قاصدين معارضة الهيغلية والماركسية. وأصبح النقد 
إذن سلاحًا موجهًا نحو السياسة الأيديولوجية والمثقفين الراديكاليين. 
وضمن هذه المجموعة من الفلاسفة» أصبح النقد مرة أخرى معيارًا للعقل 
العالمي» وهو مبدأ أصبح أساسيًا للعلوم الطبيعية والإنسانية. حيث عرّفوا 
الحقيقة العلمية باعتبارها ما يمكن أن ينقد - وبالتالي يمكن دحضه. ونظرًا 
لكون القيم الدينية مُحصّنة ضد النقد العقلاني, لأنّها تقوم على الإيمان. 
فهي بناءً على هذا غير محايدة ولا موضوعية. وبالتالي لا يمكن لها حيازة 
سلطة الحقائق العلمية. وحتى يصل «المعتقّد» لمستوى وصفه مرشحًا 
أن يصبح حقيقة» لا بد أن يُعْتَقَد بصورة مؤقتة» وهذا يعنيء أنَّهِ يجب ألا 
00 ميعترط ادرب الطيوعي فى وق لاحق في ممارسة النقد الذاتي. والمثال الأكثر تأثيرًا 


في المجال حسب علمي: عمقطمة2 .كمقى رصمهكة غه ددع سعاعه2 د*ععلزوع0ع]1 تتتطارم 
.(1940 ,مه1,.020) (20د1آ1 


1 


7ت 


حرية التعبير والتحديف والنقد العلماني 13 


يؤخذ على محمل الجد. وأكّد التكذيبيون (5ادنه1215166200) مثل بوبر 
(:ءممه50))» مرة أخرى الاتصال المباشر بين نظرية المعرفة (ما المعايير 
للمعرفة الصحيحة عن العالم)» والسياسة (كيف يمكن للمرء بطريقة 
شرعية استخدام القوة لتشكيل العالم الاجتماعي أو إعادة تشكيله). 
ولكون معرفتنا العلمية للعالم محدودة لا محالة ‏ كما جادلوا - فليس 
بعقلاني سوى النقد التدريجي وإصلاح العالم الاجتماعي'". 

مثالي الأخير للنقد العلماني» بوصفه لاهونًا حديثًا؛ فالللاهوت لم 
يكن دون نقد قطء وخاصة منذ بداية القرن التاسع عشرء حيث استوعبٌ 
اللاهوث النقد العلماني. والمثال الذي سأورده الآن يتناول نقد النقد 
مكنع ع قاعم) في محاضرة ريغنسبورغ التي ألقاها البابا بندكت 
السادس عشر في عام 2006» والتي كان مطلعها معادٍ للإسلام» وأثارت 
غضبًا متوقعًا من المسلمين في جميع أنحاء العالم”. لست معنيًا هنا بما 
كان يعتقّد بأنه يفعل في هذه المحاضرة. فالأمر المثير للاهتمام هو تلك 
الطريقة التي ربط فيها بين هجومه الخطابي على الإسلام ونقده للعقل 
الأوروبي. ووفقا لبندكت,ء فإن اللاهوت الإسلامي يفصل بين مفهوم 
الإله وبين العقل (جعل الإله غير متنبّأ به تمامّاء وبالتالي غير عقلاني)» في 
حين تحافظ المسيحية على هذا التلازم من خلال مواءمتها بين العقلانية 
الهيلينية ومنزلة الإله: «في البدء كانت الكلمة (10805). والكلمة هي 
الإله» كما يقول الإنجيلي». ووفمًا لبندكت: فإِنَّ هذا الانصهار يُفسّر لماذا 
(1) كنامصسة عط وز (1959 لهمآ) نوع رمعسلط عالتاسعقك5 )0 عأوم.1آ وا بعممه2 اأعدع1 

111501 01 7م809 ع1 ولط .لرمعطا تامتادء #ذكلة1 حلط 01 العتمعاهاد 


5 6 11تلمع1ء5 عطا 1د لعاعع011 عنال لتك [للخطاع د11 مه 935 (1957, 2002م]آ) 
101 302 1طة 11 01 


(2) انظر الهامش 1 ص32. 
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اس ا الو ا 0 
المقابل لماذا يستخدم الإسلام القوة لتغيير دين غير المسلمين ولمعا 
الناس لاعتقادهم معتقدات خاطئة. فالتقارب الباطني نين الإيمان 
الإنجيلي والتساؤل الفلسفي اليوناني الذي شكل المسيحية «كان حدئًا 
بالغ الأهمية» ليس من وجهة نظر تاريخ الأديان فحسبء. ولكن أيضًا 
لتاريخ العالم؛ فهو الحدث الذي يعنينا حتى اليوم». وبالتالي» فنقدٌ بندكت 
هو للموجات المتتالية لنزع الهيلينة من الفكر الأوروبي - من الإصلاح 
الديني مرورًا بكانط واللاهوت الليبرالي وحتى الوضعية العلمية ‏ التي؛ 
كما زعمء مزقت العلاقة الداخلية بين الإيمان والعقل. وعلى الرغم من 
هجومه الجدلي ضد ما يعذه العقيدة الإسلامية (وبالتالي» يمكن القول» 
ضد المهاجرين المسلمين في أوروبا). ورغم تأكيذه على أن أوروبا 
مسيحية أساسّاء فإِنّ نقد بندكت ليس سياسيًا فقطء بل هو يهدفء بطريقة 
علمانية جدّاء إلى إعادة التأكيد على اتفاق العقل مع الألوهية. فنقده لنزع 
الهيلينية يتوجه لما يعذه تقييدًا خطيرًا لنطاق العقل؛ وبالتالي» فهو يدعو 
للسعي غير المقيد لإشهار الحقيقة. بحيث يجب عرض الحقيقة علنًا حتى 
لو عدَّ أولئك الذين لا يملكونها ذلك العرض شنيعًا - مثل التجديف. 
وهكذا يختم بندكت محاضرته في الجامعة: «هذه المحاولة... في نقد 
العقل الحديث من الداخلء ليس لها علاقة بإعادة عقارب الساعة إلى 
الوراء» إلى زمن ما قبل عصر التنوير؛ وإلى رفض أفكار العصر الحديث... 
فضلًا عن ذلك. فإِنْ الروح العلمية - كما أشرت أنت بنفسك حضرة مدير 
الجامعة الجليل - رغبة الإذعان للحقيقة» وعليه فهي تُجسّد الموقف 
الذي ينتمي إلى الإقرارات الأساسية للروح المسيحية». وهكذاء ففي 
ين ار النقدي عند كانط القانون المتعالي (مُصراء للمفارقة 
على استقلالية الذات الفردية)» يومئ بندكت لحياة مسيحية مذعنة بحيث 
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تقبل الكلمة (10805) باعتبارها مقنعة عقليّك وسلطة إلهية في الوقت ذاته. 
فإذعان المسيحى ليس لاقتناعه فحسبء ولكن أيضًا لأن سلطة الحقيقة 
تجبره على الإذعان. وعليه فإنَّ هذا النقد المسيحي يُقدَّم على أَنَّه مستوعِبٌ 
«لرؤى» الروح العلمية» وهو أيضًا يزعم وجوده ضمن سلطة الكنئيسة. 
كان الفلاسفة المحدثون الذين ذكرت - كانط» هيغلء بوبر - مرتبطين 
بالجامعات» وفي الجامعات أصبح النقد بطريقة أو بأخرى أساسيًا لإنتاج 
المعرفة المفيدة. ومن ناحية أخرى فعلاقة النقد المهني أقل مع حق حرية 
التعبير منها مع إنتاج التخصصات الفكرية وثقافة الاعتقاد المصاحبة 
لها. وصف جون روبرتس (1056115 108) وجيمس تيرئر (131065 
16) في كتابهما (المقدّس والجامعة العلمانية) ظهور الجامعة 
الحديثة في الولايات المتحدة» جنبًا إلى جنب مع ثقافتها العلمانية» ابتداءً 
من الربع الأخير من القرن التاسع عشر. وليه هيرؤوا كبقه أن تديكن أو 
إقصاء «الدين» الرسمى فى الجامعة الأميركية كان مصحويًا بالتركيز 
على اللسيعه وبالناهل العهدي والتتميهن: رقف أن هده الأشنات 
بدورها أدّت إلى تشظى الخريطة التقليدية للمعرفة» والتى كانت» حتى 
ذلك الحو قح اعنها بلقة لأعرقة: .وني هذا الوضع خرعتت الغارم 
الإنسانية في نهاية المطاف من تقاليد الفلسفة الأخلاقية ومن الفيلولوجيا 
(دراسة اللغة)» واستعادت التماسك إلى المعرفة» وفى الوقت ذاته 
أضفت عليها هالة «دينية» مميزة. وكانت إحدى عواقب هذا أن أصبحت 
الفكرة الدينية الأقل طائفية» والأقل مذهبية» جزءًا من الثقافة الليبرالية» 
وبالتالي جزءًا من فهمها للنقد. «كان لهذه النسخة الجديدة من التعليم 
الليبرالي عنصران رئيسيان»» كما كتبا: «الآأول تعريف الطلاب بالجمال؛ 
وخصوصًا كما يظهر في «الشعر» بتصور واسع... والعنصر الثاني الذي 
دخل العلوم الإنسانية: التأكيد على الاستمرارية التي تربط بين «شعرا 
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عصر ماء مع الفترات اللاحقة» وفي نهاية المطاف مع عصرنا». ولذلك» 
تطور هناك شعورٌ أكثر حدة لنقل الجوهر الأخلاقي للحضارة الأوروبية 
لطلاب التعليم العالي من خلال دراسة الأدب الرفيع» ومن خلال القناعة 
بن النقد الأدبي هو الوسيلة المنضبطة لتحقيق تلك الغاية. هذا هو أحد 
جوانب النقد التي لها جذور دينية دون أن تكون دينية» مع تركيزها ليس 
على الشكء بل على نوع معين من صقل الذات. وهناك جوانب أخرى. 
شجعت السلطات الحديثة على مرّ القرون القليلة الماضية العلوم 
المتطورة» واستخدمتها لتطبيع الحياة الاجتماعية وضبطهاء وبالتالي 
فقد أضفت الشرعية على نوع معين من النقد الانضباطي. وربما هذا 
هو السبب في أن التقد الذي هو جزء لا يتجزأ من نمو المعرفة المفيدة 
- وبالتالي السلطة الحديئة - هو جزءٌ من عملية لم تُختزل ملامحها 
الرئيسية عمليًا في التشككء وهي العملية التي نادرًا ما كانت ذاتها هدفا 
للنقد العلني الفعال. وهكذاء ففي حين تُقَدَّم حرية النقد بأنها حق للفرد 
الحديث وواجب عليه فى الوقت ذاتهء ما تزال قدراتها المنتجة للحقيقة 
تمع لمعاين الضناطية» رينعنا تفلم الغر كات وسلطة الدولة الفتروف 
المادية لوجودها (المختبرات والمباني والأموال المخصصة للبحث 
ودور النشرء وأجهزة الحاسب الشخصية. إلخ) وتديرها الفهن أن 
المواطنين يمكن أن يكونوا مفيدين. 

حاولت في عرض هذه الملاحظات المتعلقة بأفكار حول النقد أن 
رز المفاهيم المختلفة للغاية التي امتلكها الناس عنه في التاريخ الغربي؛ 
وهي مفاهيم لا يمكن اختزالها في تمييز بسيط بين النقد العلماني (الحرية 
والعقل)؛ والنقد الديني (التعصب والظلامية). حيث تُعَدٌ ممارسة النقد 
العلماني الآن علامة على الحداثة» وعلى السعي الحديث المستمر 
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للحقيقة والحرية» وعلى فاعلية الفرد السياسية؛ فقد أصبح النقد العلماني 
أقربَ ما يكون بالالتزام» المرتبط ارتباطًا وثيقًا بالحق في حرية التعبير 
والاتضال: 

ولكن لكل خطاب نقدي ظروف مؤسسية تحدد ماهيته؛ عا حلم 
به» وما يهدِف له. وما الذي يُقوّضه ولماذا. ولا يمكن للنقد الفلسفي ولا 
الأدبي أن يزعما بنجاح كونهما الموقع المتميز للعقل. ولا يهم سواء 
أجرى النقد فى المسالة فى شكل مخاكا#ساغرة وتوك: أم كان اعترافا 
بالخطاياء أم نقدًا ذاتيًا سياسيّاء أم نقدًا مهنياء أم خطابًا قيد التحليل. ويمكن 
القول أنه إذا كانت كل هذه هي حالات ممكنة للنقد. فإنَّ ما لدينا هنا إذن 
هو مفهوم عائلي يتعدَّر تقديم نظرية واحدة له. نظرًا لكون الممارسات 
التي تشكله مختلفة جذريا. 

ور سحا را عات لاا ره 
التاريخى «للنقد» الذي أراد فوكو أن يتعرف عليه» شيء آخر غير أنواع 
المعارسة النقدية المختلفة التي أشرت لها؛ حيث هناك المطلب الملح 
على إعطاء أسباب لكل شيء تقريبًا في بعض مجالات حياتنا الحديثة. 
وربما هذه العلاقة بالمعرفة» وبالسلوك» وبالأشخاص الآخرين, التي 
تنتج عن أخذ هذا المطلب باعتباره أساسًا لكل فهم» ربما هذه العلاقة هي 
التي كانت في ذهن فوكو عندما تحدث عن النقد؛ «فالسلوك النقدي» هو 
جوهر البطولة العلمانية. 


التجديف بوصفه كسرًا للتابوهات 


الخطاب الأوروبى الأخير بخصوص التجديف. كما يُطبّق على 
سلوك المهاجرين المسلمين في أوروباء يعمل - للمفارقة - على تأكيد 
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الاختلاف ونفيه في الوقت ذاته. بحيث ينظر العلمانيون إلى ردود أفعال 
المسلمين الغاضبة على نشر الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية بوصفها 
محاولة لإعادة المقولة التي كانت في يوم ما وسيلة الاضطهاد في أوروباء 
بينما ينظرون لأنفسهم بأنهم ينتقدون» باسم الحرية؛ السلطة التي تقمع 
حرية الإنسان. فليس هناك تابوهات مقبولة للناقد الدنيوي. فعندما تُنتقد 
الحدودء تختفي التابوهات وتتسع الحرية. ولايحرر هذا النقد الأفكار من 
التابوهات فحسبء بل ويُعرز أيضًا التمييز القائم بين الإنسان النموذجي 
والمرشحين للإدراج ضمن الإنسانية الحقيقية. ٠»‏ الذين لا يملكون حتى 
الآن أجسادهم, وعواطفهم, وأفكارهم. فهوء بعبارة أخرىء يعزز الوضع 
الأيديولوجي باعتبار المسلمين الأوروبيين لا إنسانويين كاملين» لكونهم 
ليسوا مستقلين أخلاقيًا ولا منضبطين سياسيًا بعد. 

يمكن للمرء أن يقول أنَّ مشكلة التجديف الحديثة هي اختراءٌ أوربي. 
فبالنسبة لمجتمع علماني لا يعترف بوجود شيء يُدعى التجديف فإنه من 
اللافت جدًا كمّ الخطاب العام حول هذا الموضوعء وحول أولئك الذين 
يشتكون منه أو يدَّعون أنهم يشعرون بالإهانة بسببه. وجديرة بالملاحظة 
أيضَاء تلك الحاجة المهووسة لتكرار الكلمات والصور التي يعرف 
العلمانيون أنّها ستكون مفزعة للمتقينء مرة بعد أخرى. قد يتساءل المرء: 
عمّنء يحاول هؤلاء المدافعون عن النقد لد الدنيوي» أن يقنعوا؟ ع 
جداء كما أعتقد أن يزعم - كما فعل بعض المعلقين الدنماركيين - 
السعي لنشر الرسوم الكاريكاتورية هو لمجرد التغلب على الخوف 2 
يشل الأوروبيين عن انتقاد المسلمين" '. ولكن هناك بالتأكيد شيءٌ معقد 


(1) قبل أسبوعين فقط من نشر الرسوم الكاريكتورية» نشرت صحيفة مقالة عنوانها (خوف عميق 
من انتقاد الإسلام) والتي تشير أن أوروبا ذات الأغلبية البيضاء شعرت بالحصار من وجود 


م 
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بطمأنة النفس التى بلا حدود من خلال التمييز بين العنف الجيد والسيىئ» 
وهى الغاية المستحيلة. 

يُعرّب عن حدود الأشكال الممكنة للعمل من خلال القيم الاجتماعية. 
وبالطبع؛ تُستثمّر كل هذه الحدود بالعنف المحتمل» حتى قيمة لاحدودية 
الخلق الذاتى (خصوصًا). ومن المؤكد أن اللغة العنيفة والشغب التى 
استقبلت به الرسوم الدنماركية» هي دليل على نوع واحد من الاهتمام 
بمسألة الحدود. ولكن تلك أيضًا هى الحروب الحديثة (الوقائية 
والإنسانية) التي تسعى إلى إقامة نظام أخلاقي معين في العالم» أو إلى 
جعل الديمقراطية الليبرالية آمنة داخل حيّزها الخاص؛ فى «قلعة أورويا». 

وهنا فكرة أخيرة: ماذا كان سيحدث لو أخذت اللغة الدينية أخذًا أكثر 
جدّية في أوروبا العلمانية» وأدينت «بالتجديف» تلك الوفيات للملايين 
من الجوع والحرب في جنوب الكرة الأرضية التي كان يمكن تجنبهاء كما 
في رفض الحدود الأخلاقية من أجل ما يزعم أنه الحرية؟ وماذا لو كان 
ذلك تمّ دون أي تصريحات «بالمعتقد»» وتم بكل جدية باعتباره وسيلة 
ترفض بانفعال مطمح السيطرة العالمية الكلية؟ بالطبع؛ فإِنْ تحريم أوروبا 
للّغة اللاهوتية في المجال السياسي» يجعل مثل هذا الاستخدام لكلمة 
«التجديف» غير مُتصور. ولكن هل هذه الاستحالة هى فقط تشير للتردد 
العلمانى لتسييس «الدين»» أو هى دلالة عجز؟ 

ليس مقصودًا من هذا السؤال اعتباره تأنيبًا أخلاقيّاء ولكنها دعوة للنظر 
مرة أخرى في الميزة التجريبية للحداثة» وخاصة. فكرة النقد العلماني. 

الأقليات المسلمة. 


01 ععسضعآء12 ذخ :(0058150725) 021]0013) لتامتصة(آ عط]» ,دمعدمة1] 1ا1ادلمد 8 عءعد5 
8 .م :(2006) 5 .0م ,44 ممأغوعع 311 لقده 21 ممعام]! «سسملعع] لوععطار1 
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الفكر الديني والعاطفة العلمانية , 
انقسام غير قابل للقياس ؟ 


صبا محمود 


لا بد أن تتحمل أي مناقشة أكاديمية للدين في الوقت الحاضرء 
المهاترات الصاخبة التي أصبحت السّمة المميزة لهذا الموضوع اليوم. 
فقد أبرزت أحداث العقد الماضى (بما فيها أحداث 11 سبتمبر/ أيلول 
والحرب اللاسفةاعق الارهات» وضعره الساسة الذيدة عالميًا) ما كان 
في وقت ما انقسامًا كامنا بين الرؤيتين الدينية والعلمانية. حيث يفترض 
الكتاب والباحثون من كلا الجانبين» في هذا الانقسام انقسامًا غير قابلٍ 
للقياس بين المعتقدات الدينية الراسخة والقيم العلمانية. وفي الواقع» 
غالبًا ما يُنظر إلى سلسلة من الأحداث الدولية» وخاصة تلك المتعلقة 
بالإسلام» على أنها دليل إضافي على انعدام قابلية القياس هذه. 

وعلى الرغم من هذا الاستقطاب» فقد حاولت بعض الأصوات 
المتأمّلة في الجدل الحالي» إظهار كيف أن الدين والعلمانية ليست 
جواهرٌ ثابتة أو أيدي و لوجيات متعارضة بقدر كونها مفاهيم اكتسبت أهمية 
معينة مع ظهور الدولة الحديثة والسياسة المصاحبة - وهي أيضًا مفاهيم 
معتومدة على بعضها البعض» ومرتبطة بالضرورة في تحولاتها المشتركة 
وظهورها التاريخي. ومن هذا المنظورء فقد أصبحت. باعتبارها عقلانية 
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علمانية» تحدّد القانون» وطريقة الحكمء وإنتاج المعرفة» والعلاقات 
الاقتصادية في العالم الحديث. بل وحؤلت في الوقت ذاته المفاهيم 
والمثل والممارسات ومؤسسات الحياة الدينية. فالعلمانية هنا تّفهم ليست 
أَنّها مجرد فصل عقائدي للكنيسة عن الدولة؛ ولكن أيضًا باعتبارها إعادة 
صياغة للدين بطريقة تتوافق مع الأحاسيس الحديئة وأساليب الحكم. 
فإعادة التفكير في الدين هي أيضًا إعادة التفكير في العلمانية ومزاعم 
امتلاكها للحقيقة» ووعودها بالمنافع الداخلية والخارجية. 

وفى حين أنَّ هذه التأملات التحليلية عقّدت حالة النقاش الأكاديمى 
حول الدين والطلمانية» نقد مغن فتها أولناك الباسقون الذين يخقير من 
كون تمظ التتكير عنذا يدر ل دون اجراداك فعالة :هد تهديد #اللظر ف 
الديني» الذي يلازم عالمنا اليوم. فمن خلال تأريخ حقيقة الفكر العلماني 
ومساءلة مزاعمه المعيارية» يُمهّد المرء الطريق أمام التعصب الديني 
ليسيطر على مؤسساتنا ومجتمعنا. بحيث يجد المرء نفسه على منحدر 
زلق من مخاطر دائمة الحضور «للنسبية». فإطارنا الزمني للعمل يتطلب 
اليقين والحكم بدلا من إعادة التفكير النقدي في مزايا العلمانية. وكان 
هذا واضحًا فى المناقشات التى تجلت حول حظر النقاب فى فرنسا فى 
عام 4 كما كان واضحًا في المبررات التي أحاطت 700 
الكاريكاتورية الدنماركية المسيئة لمحمد في عام 2005 وفي 2008 
فئمة من جادل بأنّنا إذا لم ندافع عن القيم وأساليب الحياة العلمانية» 
«فإنُهم» (المتطرفون الإسلاميون في كثير من الأحيان) سيستولون على 
حرياتنا ومؤسساتنا الليبرالية. والاختيار واضح في هذه الصياغة: إما 
أن يكون المرء ضد القيم العلمانية أو معها. فالمأزق الأخلاقي - كما 
يؤكدون - لا يُحَلُ من خلال التأمل» بل من خلال الدفاع القوي عن 
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القواعد والمعايير الأخلاقية التى تُعتبر ضرورية للسبل العلمانية للحياة 
والسلوك. 

أود في هذه المقالة أن أسائل هذه الطريقة التي تُصوّر الصراع على 


أنّه بين الضرورة العلمانية والتهديد الدينى. وبادئ ذي بدءء يعتمد هذا. 


التوصيف الثنائي على تعريف معين «للتطرف الديني»» تُحشد فيه أحيانًا 
سلسلة من الممارسات والصور التى يقال إنها تهدد النظرة اللببرالية 
التيافة امن الاكسها رون إل القبناء مساك إلى التحقيره العاقيية 
التي تحرق الكتبء إلى الوعاظ الذين يضغطون لإدخال نظرية «التصميم 
الذكي» (معز5ءك :ممعنااء:ه1) في المدارس. وغني عن القولء أن هذه 
المجموعة المتنوعة من الصور والممارسات لا تنبع من منطقٍ ديني 
واحدء ولا تنتمى اجتماعيًا إلى تشكيل سياسى مُوخّد. والمسألة التى أود 
التأكيد عليها 7 9 هذه الأوصاف المزعية «للتطرف الديني» يُغْلّف 
مجموعة من الأحكام والتقييمات بحيث أن تقييدها بوصف معين» هو 
أيضًا للحفاظ على هذه الأحكام. فوصف الأحداث التي تُعتبر متطرفة 
أو خطرة سياسيّاء غالبًا ما يكون غير مختزلٍ في الأحداث التي ترمي إلى 
وصفها فقط. ولكنء الأهم من ذلك. ارتكازها أيضًا على مفاهيم معيارية 
للذاتء والدين» واللغة» والقانون» وهي مشحونة بأكثر مما تسمح به 
الدعوة لعمل سياسي حأسم. 

أود أن أستعرض في ما يلي هذه القضايا من خلال عدسة الجدل 
حول الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية. فرد فعل الجمهور في كلا 
الجانبين» المسلمين وغير المسلمين» على نشر الرسوم الدنماركية 
لمحمد (في البداية في عام 2005 ثم أعيد نشرها في عام 2008) هو 
مثال على المواجهة بين الرؤيتين الدينية والعلمانية اليوم» لا سيما في 
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المجتمعات الديمقراطية الليبرالية. فبعد النشر الأول للرسوم» وفي حين 
كانت المجادلات الصاخبة والمحرّضة مشتركة في كلا الجانبين» فقد بدا 

حتى المعلّقون الأكثر هدوءًاء متفقين على أنَّ هذا طريق مسدود بين القيمة 
الليبرالية لحرية التعبير والتابوهات الدينية. حيث رأى البعض أنَّ استيعاب 
الأخيرة سيكون من خلال تقديم تنازلات في الأولى» ورأى آخرون أنَّ 
استيعاب الجميع ضروري للحفاظ على أوروبا متعددة الثقافات والأديان. 
ل ا ل ل 1 

يعتبره مجتمع الأقليات المسلمة فعلٌ تجديفيء وما تعده الأغلبية غير 
ا و حو 
للمجتمع الليبرالي. وهذا الإجماع , بين المعسكرين المتعارضين تحديداء 
هو ما أود زعزعته في هذه المقالة» من خلال توجيه انتباهنا إلى المفاهيم 
المعيارية المغلفة ضمن هذا التقييم حول ما يشكّل الدينَ والذاتية الدينية 
الملائمة في العالم الحديث. 0 أن أبيّن أن الالتزام بتفسير الرسوم 
الكاريكاتورية الدنماركية على أنّها تجسيد للاشتباك بين مبادئ التجديف 
وحرية التعبير هو قبول بمجموعة من الأحكام المسبقة حول نوعية الضرر 
أو الإساءة التي تسببت بها الرسوم الكاريكاتورية» وكيف يمكن معالجة 
هذا الضرر في مجتمع ديمقراطي ليبرالي. كنت مضطرة إلى حدٍ ما لكتابة 
هذه المقالة بسبب اللجوء الفوري إلى اللغة القانونية من قبل أولئك الذين 
عارضوا الرسوم الكارتونية» وأولئك الذين سعوا لتبرير تلك الأعمال عبر 
الصحافة في أوروبا والشرق الأوسط. ويظل كلا الموقفين» على الرغم 
من الاختلافات الجدلية» متجذرين فى سياسة الهوية (الغربية مقابل 
الإسلامية) التي تمنح الدولة والقانون امتيارًا بوصفهما المحكّم النهائي 
للاختلافات الدينية. أودّ في الصفحات التالية أن أسائل هذا التقييمَ لنجبر 
أنفسنا على التفكير الناقد حول المسائل الأخلاقية والسياسية التي يُغفل 
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عنهاء عند اللجوء المباشر للقانون لتسوية هذه المنازعات. وسوف أربط 
حجتي في الخاتمة بمناقشة أوسعَ لكيف يمكننا أن نفكر بعلمانية النقد 
المفترضة في المجال الأكاديمي اليوم. 


تجديف أم حرية تعبير؟ 

هرت ردة فعل المسلمين على الرسوم الدنماركية المسيئة للنبي محمد 
- خاصة في أعقاب نشرها الأول - العالم''". وكان هذا في جزء منه بسبب 
المظاهرات الحاشدة التي اندلعت في عدد من الدول الإسلامية» والتي 
تحول بعضها إلى عنف. ويعود في الجزء الآخر إلى ردة الفعل اللاذعة 
بين الأوروبيين على اعتراضات المسلمين على الرسوم, الذين لجأ كثيرٌ 
منهم إلى أعمال عنصرية سافرة» وإلى الإسلاموفوبيا التي استهدفت 
المسلمين الأوروبيين. ومن الواضح أن شيئًا حاسمًا جدًا كان على 
المحك في هذا الجدل نظرًا لحماس كلا الجانبين» الأمر الذي بدوره 
يدعو إلى تفكير أعمق بكثير مما تسمح به الادعاءات البسيطة للاختلاف 
الحضاري. والدعوات إلى اتخاذ إجراءات حاسمة. 


وعلى الرغم من حجم التعليقات على هذا الموضوع. فقد دار الكثير 
من الجدل المتعلق بالرسوم الكاريكاتورية حول قطبين اثنين؛ فمن جهة 
كان هناك أولئك الذين زعموا أن غضب المسلمين كان لا بد له أن يُضبط 
ويخضع لبروتوكولات حرية التعبير التي هي سمة المجتمعات الليبرالية 
(1) حظرت الحكومة الفرنسية الحجاب وكذلك عرض الرموز الدينية «الظاهرة» الأخرى في 
المدارس الحكومية فى 2004. لخلفية تاريخية عن هذا القرار وسجالاته» انظر: 


.(2007 للا بمموأععمصط) العا عط أو ى1)3لل80 عط ا" ,غأمع5 مومل 
وانظر الهامش 1 في الصفحة التالية فيما يتعلق بالرسوم الدنماركية. 
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النيمقراطةه واي (9 تسعي أي كائن أو تخصية» مهها دالت مقدسة: 
من أن تصوّرء أو ترسمء أو يُسخر منها. في حين زعم منتقدو هذا الموقف 

من الجهة الأخرى بأن حرية التعبير لم تكن أبدًا مجرد مسألة ممارسة 
للحقوق. ولكن يستتبعها مسؤولية مدنية بحيث لا تثير الحساسيات 
الدينية أو الثقافية» لا سيما فى المجتمعات الهجينة والمتعددة الثقافات7) 
أداق هلله النقاة الحكرمات: الأزروية لاسعكداتها مغارير بدقوعة 


عندما يتعلق الأمر بمعاملة المسلمين. لكون انتهاك الرموز المسيحية 
تُنظمه قوانين ن التجديف في دول مثل بريطانيا والنمسا وإيطاليا وإسبانياء 


وألمانيا» ولكون وسائل الإعلام أيضًاء في كثير من الأحيان» تسمح 


)1( نُشرت الرسوم في البداية في صحيفة يولاندس بوستن في سبتمبر من عام 2005. واندلعت 
احتجاجات كبيرة في العالم الإسلامي في عام 6. وكانت أسياب هذه الاحتجاجات 
متنوعة. واذعى العديد من النقاد بآن المحتجين كانوا انتهازيين استغلتهم الحكومات 
الإسلامية لغاياتها الخاصة. قامت يو لاندس بوستن فى 13 فبراير 2008» والعديد من الصعحف 
الدنماركية الأخرىء بما في ذلك بوليتيكن وبرلينغسكي تيدنديء بإعادة نشر كاريكاتير القنبلة 
في العمامة سيئ السمعة» الذي كان بمثابة بيانٍ «بالتزام حرية التعبير»» وحذت حذوها عدة 
صحف في أوروبا والولايات المتحدة» بعضها كان قد رفض في البداية نشرها. وزعمت 
الصحف بن هذا كان رد فعلٍ على اعتقال ثلاثة رجال من أصولٍ شمال أفريقية؛ انهموا بالتآمر 
لقتل رسام الكاريكاتير كورت فيسترجارد. أطلق سراح أحدهم لعدم كفاية الأدلة» ورّحَل 
الاثتان الآخران اللذان لم يكونا من المقيمين في الدنمارك, إلى تونمن. . وكانت ردة الفعل 
على إعادة نشر الرسوم المسيئة فاترة ب بين المسلمين هذه المرة» وفقًا للتقارير» وظلت معظم 
المظاهرات سلمية. 

(2) لمثالين مختلفين لهذا الموقف. انظر: 
طذكلمةئآ عط ما كدره81! ع0)هرء0م2ع12 لصة اعععمذ5 عع:1» /زودوء 5 كرمع2ة3) تأعمدول 
عط 1» ,ق2)10ع811 أهه2)10مدعام] 1ه عناذذا لهزععم؟ عط م1 «تإومع01ئام0) لمماتة) 
«12]6822]100 320 ,تمخلة51] رتمكاع3. , لاأعععم5 ععوط :1215لث لممتمةن) أكامةن[ 
لا0111501/615) 0350011)» .1352032 13510 لمة :42 _ 33 .مم :(2006) 5 .0م ,4 
بنات]11 «/)0[[11 أكمممدع]1 ع101ن) أناط ,تاعععم 5 01 نتملععء1 01 151201 2 غأولا 15 
/ع0.01م21[5أاع01. 7/7/7 //:ماغط ,2006 ,2 لإتقبوطع1 ,لإلجع ينا دع لاتأععمومعم 
1322207 سونط عء5 هوكل[ث .5ق312303ع_ن81/56/02_02-2006/63:1طماع/وة1ع1اتة 
.017 ناع. 6:71 ,2006 ,6 لإمقلصطعط 0130 مةنان) «15ء111مه00) «مماتهة0» 

.أصضاط. 00, 0,1703496 /لجدمادو/كادع ]0 مام لترقء لأنا.مء 
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باستيعاب الحساسيات اليهودية ‏ المسيحية". وبالنظر إلى أنَّ معظم 
عزا هؤلاء النقاد العرض المبتهج» ونشر الرسوم, إلى الإسلاموفوبيا التي 
تجتاح أميركا الشمالية وأوروبا في أعقاب أحداث 11 سبتمبر”. وبالنسبة 
عض إن هذاقذ5: بالدعاية المعادية للسامية النوجية إلى أقلية أخرىق 
في التاريخ الأوروبيء والتي كانت أيضًا في وقت ما قد صُوّرت على أنّها 
استنزاف لأراضى أوروبا ومواردها”. 

التي تجتاح أورويا ل 1 ل الإسلامي على الرسوم يثير 
مشكلات معينة؛ ففي حين أنَّ البعض منهم قد أدرك العنصرية الكامنة 
وراء هذه الرسوم. إلا أنْ البعد الديني لاحتجاج المسلمين بقي مثيرًا لقلقه. 
وهكذاء فحتى عندما كان هناك إدراك بأنْ الأحاسيس الدينية الإسلامية لم 
تُستوعب استيعابًا ملائمًا في أوروباء وُجد عجر عن فهم معنى الضرر الذي 
(1) من بين الدول الأوروبية التي ما تزال فيها قوانين التجديف موجودة في اللوائح (حتى لو 


استخدمت استخدامًا نادرًا): النمساء الدنمارك» ألمانياء اليونان» ايسلتداء فتلنداء هولنداء 
إسيائياء» إيطالياء» سويسراء والمملكة المتحدة. 


(2) على سبيل المثال» ذكرث صحيفة الجارديان البريطانية - بعد وقتٍ قصير من اندلاع 
الاحتجاجات على الرسوم الدنماركية - أن صحيفة يولاندس بوستن (الصحيفة نفسها التي 
ألحت على نشر رسوم محمد) كانت قد رفضت نشر رسوم تسخر من المسيح خوفا من إثارة 
ااضجة» بين الدنماركيين المسيحيين. 

علتطن 1 اطنام ل2ددوع:م/06/طع3/2006/1للع 02 /صزمء. 20 1لكة تاعع ط). 777//:ططااط 


(3) انظر على سبيل المثال: 
ع1 مه ممع 11> لهمه 2 دمعام1 01 عناوذا لداععم5 عطا ما دلإدووء 151000005 131" 
:«8153008 1216 320 ,لتكتلصة !15 ,لمداعق] رطعععمة5 ععر2 :رند ]قم وهم مقن طأكلصةدآ 
5عاع]225)» للة 7 4.مم «111122]1087ز/ا :0 ممغهوعء2ن]1 نقتصدوع]11نآ لهوعط 1[ ع1 » 
-351.مم «مه عع رآ لوعن [ناء 1 ك8 0غ 
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عبّر عنه الكثير من المسلمين. يُمثْل الناقد السياسي البريطاني طارق علي؛ 
هذا الموقف في مقالٍ كتبه فى لندن ريفيو أوف بوكس (/127168 1.0000 
15 ]01)؟ فقد أطر علي تصريحاته برفض الادّعاء أن الرسم التصويري 
لمحمد يُشْكّل تجديفًا في الإسلام. لأن صور محمد لا تعد ولا تحصىء 
ويمكن العثور عليها في المخطوطات الإسلامية وعلى النقود عبر التاريخ 
الإسلامي. ثم يواصل ساخرًا من الأسى الذي أعرب عنه العديد من 
المسلمين من رؤية هذه الصور أو السماع عنها: «أما بالنسبة «للألم» 
الدينى. فهذه تجربة» برحمته» استعصت على الكفار مثلى» وشعر بها فقط 
المقدسو ن من مختلف الأديان» الذين ينقلونها لأتباعهم. أو السياسيون 
الذين هم على اتصال مباشر بالروح المقدسة: بوش وبلير وأحمدي 
نجاد» وبطبيعة الحال. البابا وأية الله العظمى. هناك العديد من المؤمنين» 
وربما هم الأغلبية» لم تؤثر فيهم إساءات الصحيفة الدنماركية اليمينية»”". 
فحسب رؤية عليء فإِنْ المسلمين الذين يعبّرون عن الألم عند رؤية النبي 
مُصوّرًا على أنه إرهابي (أو عندما يسمعون عن مثل هذه الرسوم)؛ هم 
مجرد بيادق في أيدي الزعماء الدينيين والسياسيين. 

وأعرب آرت سبيجلمان (15230ءعء1م5 416) عن حيرة ممائلة عندما 
كتب في مجلة هاربر (67م:113): ان الجانب الأكثر إرباكًا في هذه 
القضية برمتهاء هو لماذا ركّرت جميع المظاهرات العنيفة على الرسوم 


(1) وكما قال أحد النقاد البريطانيين المسلمينء هناك أوجه شبه قوية بين كيف يُصوّر المسلمون 
في أوروبا اليوم» وكيف صُوْر اليهود في ثلاثينيات القرن التاسع عشر: بوصفهم متعصبين 
دينيّاء أجانبء آفة على الحضارة الأوروبية. انظر: 

ة 1120 ذبرع[ امعصاوعء1! عصدذ عط عسنااعء0) ععرة كدمتاكد84>» ,علنادكا8 مطنعلد13/1 
5111 77797//: م211 ع5 .2007 ,2 لإتقنصطاء1 ,30لل5هنان) «موعم لتناكادك©) 
.لصتاط . 00 2004258,, 0151//0أو/عع1515 ع تترمء/علنا مء 
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الكاريكاتورية البليدة بدلا من التركيز على صور التعذيب المرعبة التي 
تُعرض بانتظام على قناة الجزيرة» وعلى شاشات التلفزة الأوروبية» وفي 
كل مكان باستثناء وسائل الإعلام الرئيسية في الولايات المتحدة. ربما 
لأن تلك الصور للانتهاك الفعلي لا تمتلك تلك الهالة السحرية للأشياء 
الغيبية» مثل الرسوم الكاريكاتورية اللعينةة©. بلورت هذه الآراء 
الإحساس بأن القضية المثيرة للجدل في الرسوم الدانماركية هي صدامٌ 
بين قيم ليبرالية علمانية وتدين غضوب. يردد ستانلي فش (51901©9 
1155) في افتتاحية لصحيفة نيويورك تايمز هذا الرأي حتى وهو يناقض 
الحكم. فبالنسبة له» فإِنَّ فهم الجدل كله فهمًا أفضلء يكون من حيث 
التباين بين معتقدات ‏ «هم» الدينية المترسخة ومبادئ ‏ «نا» الأخلاقية 
الليبرالية الهزيلة» التي لا تتطلب أي ولاءٍ متأصّل أبعد من التأكيد على 
المبادئ المجرّدة (مثل حرية التعبير)””. 

أود أن أجادل بوجوب إعادة النظر في تأطير القضية على هذا النحو 
نظرًا لتعامي هذا التأطير عن المزاعم الأخلاقية القوية المكتتفة ضمن 
مبدأ حرية التعبير (ولا مبالاتها المصاحبة بالتجديف) فضلا عن النموذج 
المعياري للدين الذي ثُرمّز. ففهم الإهانة التي تسببت بها هذه الرسوم 
ضمن مفردات العنصرية وحدهاء أو من حيث اللادينية الغربية» هو قَضْرٌ 
لمعجمنا إلى مفاهيم مقيدة للتجديف وحرية التعبير - القطبين اللذين 
سيطرا على النقاش. حيث يفترض كلا المفهومين - المرتكزين على 


(1) ,9 طععهلةا) 5 .0م ,28 80015 01 للاعالاع؟1 102000 «وزعوالط 33خ1ل>» ,أآاذ 210د1' 
٠‏ لصطغط. 0135 8 11[ /ع01. 211 تنما 797 //:ماغط عع5 . (2006 


(2) 01 ععث عط 320 3200805ن) 5نامعع0063 :81000 ع013108[» ,لممدساععع1م5 ادم 
.47 :(2006 عصنال) 1873 .312,20 وعم 18122 «عع 00123 
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مفاهيم قانونية للحقوق وعقوبات الدولة - أيديولوجية سيميائية تُربط 
فيها الدوال بطريقة تعسفية بمفاهيم» بحيث يكون معناها مفتوحًا لقراءة 
الناس» وهي قراءة تنسجم مع اصطلاح خاص مشترك بينهم. فما قد يبدو 
رمرًا للطرب واللهو للبعض»ء قد يفسره آخرون على أنه تجديف. وسوف 
أشير فيما يلي إلى أن هذا الفهم الفقير للصور والرموز والعلامات يُطْبّع 
مفهومًا معيا للموضوع الديني المحجوب في عالم من المعاني المُرمّزة» 
ويفشل أيضًا في استضحاب الممارسات الوجدانية والمجسَّدة التي من 
خلالها يرتبط الفرد بعلامة معينة - وهي علاقة تتأسس على التمثيل 
(180100دءون:مع1) وتتأسس أيضًا على ما أسميه التعلق والتعايش. ومن 
اللافت للنظر أنَّ الرفض الصامت الكبير والسلمي بين الملايين من 
السدالمين فى ميم أتحاء العاله أدرج بمهولة قنمن لشةاسياننات الهوزة 
والتعصب الدينيء والاختلاف الثقافي/ الحضاري. فلم تحظ الكيفية 
التي يمكن للمرء أن يظهر من خلالها نوعَ الضرر الذي تسببت به الرسوم؛ 
ولا سؤال ما هي الممارسات الأخلاقية والتواصلية والسياسية الضرورية 
لتوضيح هذا النوع من الضررء سوى باهتمام ضئيل. تلك الفجوة هي 
أكثر ما يثير الحيرة» نظرًا لمدى تعقيد مفاهيم الضرر النفسي» والجسدي. 
والتاريخي التي تتخلل الآن الخطاب القانوني والشعبي في المجتمعات 
الليبرالية الغربية. تأمّل - على سبيل المثال - التحولات في مفاهيم 
المُلكية» والضرر الشخصيء والتعويضات في القرن الماضي وحده. 
وأود أن أوضّح منذ البدء (لئلا يُساء فهمي) أن هدفي هنا ليس تقديم 
تمودج أكثر موثوقية لفهم غضب المسلمين بسبب الرسوم: ففي الواقع» 
كانت الدوافع للاحتجاجات الدولية غير متجانسة بشكل ملحوظء 


افر الجدية ١‏ 
2-7 


الفكر الديني والعاطفة العلمانية: انقسام غير قابل للقياس؟ 91 


ومخسمل تتسيرها هن خلال سر حسبب وانخد !!!بذ لأ من للك قن 
هدفي من متابعة مسار التفكير هذاء هو دفعنا إلى التأمل في: لماذا لم يحظ 
مايُشْكّل الضرر المعنوي في عالمنا العلماني اليوم» سوى بنقاش محدود 
في السجالات الأكاديمية والعامة؟ ما هي شروط الوضوح التي تجعل 
بعض المطالبات الأخلاقية واضحة وغيرها صامتة» أين يمكن جعل لغة 
العنف في الشوارع» ضمن مصفوفة العنصرية والكفرء وحرية التعبير» 
ولكن الادعاء بما يسميه طارق علي بازدراء «الألم الديني» ما يزال مُربكاء 
إن لم يكن غير مفهوم؟ ما هي التكاليف المترتبة بة على اللجوء إلى القانون 
أو الدولة لتسوية هذا الخلاف؟ كيف يمكن أن نستفيد من الأبحاث 
ا 
جدليًا وحادًا حول المكان المناسب للرموز الدينية في م مجتمع ديمقراطي 
علمانى؟ 


3 


(1) وفمًا لفشء فإنَ المبادئ الأخلاقية الليبرالية «تكمن في العزوف عن المبادئ الأخلاقية بأي 
شكل حاد أو مُّلحَ» ولذا فإِنَ الليبراليين لا يهتمون سواءً أسادت معتقداتهم أم لا. أما المسلمون» 

من الناحية الأخرى» فلديهم معتقدات حادة (مهما كانت ضالة) ويعدّون تطبيقها أمرًا ضروريًا. 
25 انملا بتاع[ «انا0) ع2هلط الك أ[ ع2ااع.آ دزا طاتد1 )»> ,اورط نإء[مهاك 
01116». 1115ل /9/10/10//:م)1 ,2006 ,12 مقتصطع12/02/1/. 12115 /ممتصامه 
لم51 -أ1ء142601لدتلع مه تاعع قم 1 در _( لصغخط 


زقية فقن [شتكالة .من عدة هات أولاء تنطوي الليبرالية على مفهوم للتدينٍ سلبي في: 


صياغته. وأيضًا تحمل شعورًا قويًا بحيث تتمظهر في المقام الممنوح للأساطير الدينية 
والنصوص والأيقونات والرموزء في الموارد الثقافية والأدبية للمجتمعات الليبرالية. . يقدم 
كتاب تشارلز تايلور الزمن العلماني (2007 ,38/1 ,عع20210ةن) ععث عداناءء5 ث سردا 
غنيًا عن هذا النوع من التدين. يغيبٍ عن فش. ثانيّاء يصوّر فش حرية التعبير والدين باعتبارهما 
هما عقائذية مع فارق واد أنْ الأول ضعيف في حين اعتئق هذا الأخير بحماس. . ومن 
المهم أن نلاحظ كلاج ةوه التخاليك الإسلامية في سرد اعتقاد: فكلاهما تتعلقان 
بممارسات كيف ترتبط الذات بأفكار مهيمنة وبصور ورموز وأحاسيس. ولا يدرك فش 
بسبب هذه الرؤية الفقيرة إلى حدٍ ما لأيديولوجية الليبرالية» ردود الفعل القوية والعميقة بين 
الأوروبيين الليبراليين العلمانيين ضد احتجاجات المسلمين. 


2 
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الدين والصورة واللغهة 

جادل و.ج. ت ميتشل (11ءطه)241 :1.71 ./89) أنّنا بحاجة لأن نفترض 
أنَّ الصور أجسامٌ جامدة» وأن نفترض أيضًا أنّها كائنات متحركة تمارس 
قوة معينة في هذا العالم. ويؤكد ميتشل أن هذه القوة لا ينبغي أن تُختزل 
إلى «التفسير»» ولكن أن تُتناول باعتبارها علاقة تربط الصورة بالمشاهدء 
الذات بالموضوعء في علاقة تحويلية للسياق الاجتماعي الذي تتجلى 
فيه. وهو يجادل: إن المجال المعقك للقبادل التصرى ابسن جره اقيدة 
انوية للواقع الاجتماعيء ولكنه نشاط تأسيسي له. فالرؤية لا تقل أهمية 
عن اللغة فى كونها وسيطة فى العلاقات الاجتماعية.» وليست مختزلة 
إلى اللغة» أو العلامة» أو الخطاب. فالصور تريد حقوقًا متساوية مع 
اللغة» لا أن تُحوّل إلى لغة»26". 

إصرار ميتشل على أن تحليل الصور لا يكون على غرار نظرية اللغة 
أء العلامات»؛ هو إصرار مث لكونه يذكّرنا بأن الأشكال السيميائية لا 

تتبع كلها منطق المعنى» أو الاتصال» أو التمتيل 7 وم ذلك» تشيع على 
نطاق واسع فكرة أن الوظيفة الأساسية للصور والرموز والإشارات هي 
توصيل المعنى (بغض النظر عن هيكل العلائقية التي يستقر فيها الذات 
والموضوع). وكانت بالتأكيد نهجًا سائدًا في الكثير من الخطاب حول 
(1) لمراجعة نقدية حول الدوافع المتباينة وراء الاحتجاجات التي تُظّمت في عدد من الدول 

الإسلامية انظر: 

5 10211 «طعععمة عوءط 2ه وع5لآ 201101291 عط 1 » ,أمملسة184 لممسطملح 


7كة. لنضه 1ع لام تنم». 1/3105نة0. 7/177 //:صقط ,2006 ,17 لممستتطع ,(عءومطم1) 
3م - 2006 -2 - 17_لإاماكن) 0029650-17905) 2006905 - ععوم 


(2) 01 65؟0آ 2210 5عأأرآ ع1 تغصد؟ا وععتطعالظ 00آ أهط للا ,ااعطء:81 .1 .1 ا 
7 ,(2005 ,0ق 3عت0) عععهدم1 


م 
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الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية'". يتتبع ويب كين (326ع1 طمء11) فى 
كتابه الأخير المسيحيون المعاصرون (11006705 215]138©) الجينالوجيا 
المتراكبة لهذا المعنى للأشكال السيميائية والمفهوم الحديث للدين”. 
وهو يتبع عددًا من الباحثين الآخرين في الإشارة إلى أن المفهوم 
الحديث للدين» كمجموعة من الافتراضات بمجموعة من المعتقدات 
التي يُسلم بها الفرد» يعود ظهوره إلى ازدهار البروتستانتية المسيحية 
وعولمتها اللاحقة. ففى حين كانت الحركات التبشيرية الاستعمارية هى 
الناقلة للعديد من الأصول العملية والعقائدية للمسيحية البروتستانتية 
إلى أجزاء مختلفة من العالم؛ فإِنْ جوانب من الأيديولوجية السيميائية 
البروتستانتية أصبحت ضمن الأفكار الأكثر علمانية لما يعنيه أن تكون 
عصريًا. وأحد الجوانب الحاسمة لهذا الفكر السيميائي هو التمييز بين 
الموضوع والذات» وبين الجوهر والمعنىء, والدال والمدلول. والشكل 

والجوهر”. وأصبحت مجموعات التمييز هذه جزءًا من المفاهيم الشعبية 
الحديثة للكيفية التي تعمل بها الصور والكلمات في العالم» منفكة عن 
اهتماماتها الأولى: العقائدية واللاهوتية. إحدى هذه الصيغ واضحة 


)01 يُكرّس ميتشل فصلا كاملا لتحليل «الصور المسيئة» التي دنّسها المشاهدون. مثل رسم كريس 
أوفيلي مريم العذراء المقدسة؛ التي عرض في متحف بروكلين للفنون. يزعم ميتشل أن هذه 
الصور مختلفة لكونها «مرتبطة بشفافية ومباشرة بما تمثل. .. وثانيًا. .. تمتلك الصورة نوعًا من 
الحيوية والشخصية الحية التي تجعلها قادرة على الشعور بما يُفعل لها. فهي ليست مجرد 
وسيلة شفافة لتبليغ رسالة ولكنها شيء حيوي» شيء حيء كائن له مشاعره ونوايا ورغيات 
وفاعلية . وفي الواقع تُعامل الصور أحيانًا بوصفها شبه ذوات - ليس مجرد مخلوقات 127. 

)2( غني عن القول بأنّ مثل هذا الفهم للّغة طَعَنَ فيه وعقّده عدد من اللغويين والفلاسفة . لمناقشة 
متبصرة» انظر: 
عظ) 3110 رع28نا3118أهاع11 رعع8تتاعمقط :8205ع11 وعستكلله!' رعع.آ! متصةزمعظ 

.(1997 ,710 متقطتناد[) جاأطتاءء إطباد ]0ه ع لام تلهرءه 


(3) دوأووزكل8ا عطا صأ طادتاءع1 220 بسملعع؟1 :كوعء85400 سممتاعتلعطن) رعدوءي] ماعلا 
.(2007 ,رذن ,لإعاعارء8) ع«عاستامعمطآ 
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في نموذج فرديناند دي سوسير للّغة (عندودنة5 عل لمهممنميء1). التي 
تفترض تمبيرًا ثابتا بين عالم اللغة وعالم الأشياء (المادي أو المفاهيمي)» 
وبين العلامة والعالم» وبين الخلام والنظام اللغوي. وكما يجادل كين» 
فإن المرء وجاك عند سوسير اتقيقا لا لآ تيعثاف مانا عن ذلك الذي بذ له 
كالفن (2105©) والمصلحين البروتستانت الآخرين: ما أفضل السبل 
لإقامة التمييز بين العالم الغيبي للمفاهيم والأفكار المجردة» وبين الواقع 
المادي لهذا العالم. 

أثار علماء الآنثروبولوجيا التاريخية الانتباه إلى الصدمة التى عانى 
مكها الذصاة التبشيريورن عددما العقرا للمرة الأول بمواطتين قير ميهي 
ينسبون السلطة الإلهية للعلامات المادية» وغالبًا ما ينظرون إلى الأشياء 
المادية (وتبادلاتها) بوصفها امتدادًا وجوديًا لأنفسهم (وبالتالي إذابة 
التمييز بين الأشخاص والأشياء)؛ بل وكانت الممارسات اللغوية بالنسبة 
لهم لا تدل على واقع فحسب. ولكن أيضًا تساعد في إنشائه (كما هو 
الحال في استخدام الطقوس الخطابية لاستدعاء أرواح الأجداد أو 
الوجود الإلهي)”". أوة أن أشير بأن للهلع الذي شعر به المبشرون 
البروتستانت المسيحيون من العواقب الأخلاقية التى تت تتبع الافتراضات 
المعرفية (الإبستيمولوجية) المحلية: أوجه شبه مع الارتباك الذي عبر عنه 
العديد من الليبراليين والتقدميين في نطاق رد فعل المسلمين على الرسوم 
اليوم» وفي عمقه"”. تنبع أحد مصادر هذا الارتباك من الأيديولوجيا 


)1( وتستند هذه المجموعات من التمييز على تباعد بين الذات المدركة وعالم الأشياء» وهو تباعد 
ينظر له كثير من العلماء باعتباره السمة المميزة للحداثة. يعتمد كين على الكتابين التاليين فى 
هذه القضية 
مقناو8 لمة ,(1991 ,رذن ,لزإعاععاءرع8) أمعوعوظ عتأاعتده1من) ,الأعطع 8/1 بتطامص]” 

.007 , ذأ/اظا ,ع8 ل 7طصسدن)) صعع1100 ودعع8 ععنع31 عجولا ]7 ,11ام0)ة.آ 


(2) 23150 زكهعء1100 سمتاكتعطن) 01 8 .مقطء متغمامم قلط 01 ممزودناء15ل و”عموع؟] عع5 
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السيميائية التي عززت شعورهم بأنّ الرموز الدينية والأيقونات هي شيء؛ 
وأن الشخصيات المقدسة» مع كل الاحترام التعبدي التي قد تثيره» هي 
شيء آخر. والخلط بينهما هو ارتكاب لخطأ تصنيفي. وفشل في إدراك 
الربط الاعتباطي للدلالات والرموزء بالمجردات التي أصبح البشر 
بجارنيا فيعدونها مقدسة: وكما يفهم أي إنسان عاقلء فإنَ الرموز - مثل 
الصليب - ليست تجسيدًا للإلهي» ولكنها تقوم مقامه فحسب من خلال 
فعل الترميز والتفسير البشري. وبناءً على هذه القراءة» فإنَ المسلمين 
الغاضبين بسبب الرسوم الكاريكاتورية يبرزون ممارسة قرائية خاطتئة. 
مقوّضين التمييز الضروري بين الذات (الوضع المقدس المنسوب 
إلى محمد) والموضوع (الرسوم التصويرية لمحمد). فغضبهمء بعبارة 
أخرى. هو نتاج خلط جوهري حول مادية شكل سيميائي معين» مرتبط 
اعتباطياء وليس بالضرورة» بالسمة المجردة لمعتقداتهم الدينية. 
وجزء مهم من هذه الأيديولوجيا السيميائية ينطوي على فكرة أنه 
باعتبار الدين هو في المقام الآول اعتقاد بمجموعة من الافتراضات 
التي يُسلّم بها الفرد» فهو في الأساس مسألة اختيار. وحين يُسَلَّمُ بحقيقة 
مثل هذا التصور عن الدين» وبالذاتية المصاحبة. فَإنَّه يترتب على ذلك 
أنّ المواطئين الأصليين والمسلمين الضالين ربما يمكن إقناعهم بتبني 
ممارسة قرائية مختلفة» تلك التي لا تكون فيها للصور والأيقونات 
والإشارات أي عواقب روحية في حد ذاتهاء ولكن يعزا لها مثل هذا 
كمقظ و5وع]8 نقاوع12002 08) الامتعطمكها8 0م بمملععء1» رعموء1 ناعللا عع5 
7 .4776 .مم :(2009) 1 .50 ,21 عتناانن عتلطدظ «<03:0085) طكتمةئآ لمد 
380 2)1095لء؟عغ16 01 ,11م عقمرهن) صطه1 لة كأمعقصممن) صقعل ععة روعنواعل ع16اروء 
320 تصعه1 عط!' :211) عط!' ,512055 اعع:ةل8 :1991 ,معدعتط0)) «سمأسامع؟]1 


راع ععاعء2 ز(2008 ,زلا بوع]8) كع1اء1ع50 21طاععم4 صا ععمقطء<ط 15 وسرممدع»1 
(1998 ,رملا بجعل8) ععوعوعع8 01 125)زاوط 
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الوضع من خلال مجموعة من الأعراف الإنسانية. وكانت القوة التحويلية 
لهذه الرؤية على وجه التحديد. هي ما دفع المبشرين في القرن الثامن 
عشر والتاسع عشر لتنفيذ المشروع التعليمي لتدريس المواطنين الأصليين 
مواد للتمييز تمييرًا صحيحًا بين الجمادات» والبشرء والألوهية. ويبدو 
أنّ هذه الرؤية هي نفسها ما يؤثر في الدعوات المتداولة في أوروبا اليوم 
للمسلمين بأن يتوقفوا عن أخذ الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية على 
محمل الجد. وأن يدركوا أنْ صورة (محمد) لا يمكن أن تنتج ضررًا 
حقيقيًا بالنظر إلى أن حيزها الحقيقي هو في باطن الفرد المؤمن» وليس 
في العام المعد لا رمرر لماو" و الجر مانت . وبعبارة أخخرئء فالأمل بآن 
ممارسة قرائية صحيحة يمكن أن تُثمر عن ذوات مذعنة» يعتمد اعتمادًا 
حاسمًا على اتفاق مسبق حول ما ينبغي أن يكون عليه الدين في العالم 
الحديث. وغالبًا ما يَغفل عن هذا الفهم المعياري للدين ضمن الليبرالية» 
ويتغاضى عنه. معلقون مثل ستانلي فش (كما في الاقتباس السابق) عندما 
يزعمون أنَّ الليبرالية هزيلة في التزاماتها الأخلاقية والدينية. 


العلائقية والذات والأيقونة 


أود أن أنتقل الآن إلى فهم مختلف للأيقونات؛ وهو الفهم الذي كان 
مؤثرًا بين المسلمين الذين شعروا بالإهانة بسبب الرسوم, وأيضًا له تاريخ 
طويل وثري ضمن تقاليد مختلفة» بما في ذلك المسيحية والفكر اليوناني 
القديم. وباختصار فيما يتعلق باستخدامي لمصطلح الأيقونة («مءعذ): فهو 
لا يشير ببساطة إلى صورة» ولكن إلى مجموعة من المعاني التي قد تشير 
إلى شخصية» وجود سلطويء أو حتى خيال مشترك. وبحسب هذه الرؤية» 
إن قوة الأيقونة تكمن في قدرتها على السماح للفرد (أو للمجتمع) بأن 
يجد نفسه ضمن بنية تؤثر في كيفية تصرف المرء في هذا العالم. فمصطلح 
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المرادت تاد مدان بالعرر ريات يخا بتكل بر شكال العادات 


أدعشني الضرر الشخصي الذي عير عن كثير ول 0 
ا لس ب 
بالحزن والأسى". وكما قال شاب مسلم بريطاني: 

لم يعجبني ما فعلته تلك الحشود الغاضبة من إحراق للمباني 
والسيارات في أماكن مثل نيجيريا وقطاع غزة. ولكن ما 

أزعجني حقيقة هو عدم فهم مدان العلمانيين المطلق 

(الذين هم بالمناسبة ليسوا بيضًا جميعاء فالعديد منهم من 

باكستان وبنغلاديش) لشعور الناس من أمثالي بالإساءة لرؤية 

النبي يهان بهذه الطريقة. شعرت أنها كانت إهانة شخصية! 

وفكرة أننا ينبغي أن نتجاوز هذه الإساءة تُُفضبني أكثر: إذا كانوا 

لا يشعرون بالإهانة من الكيفية التي عُرض بها المسيح (بعضهم 

بطبيعة الحال شعر). فلماذا يتوقعون أنّنا يفتر رض أن نشعر 

بالشىء ذاته؟ فالنبى ليس ميل جيبسون أو براد بيت, إِنَّهِ النبى! 

كنت أجري بحنًا ميدانيًا في القاهرة» مصرء عندما أَعيدَ نشر الرسوم 
الكاريكاتورية في سبع عشرة صحيفة دنماركية وحفنة من الصحف 
الأوروبية والأميركية في فبراير/ شباط 2008. . وفي حين حُفّف صوت 
المظاهرات هذه المرة» فقد سمعت عيارات ممائلة تعبر عن الأذى 


(1) وكان الغضب الأخلاقي الذي أعرب عنه المسلمون غير مختلف عن الغضب والعاطفة التي 
أبداها المدافعون عن حرية التعبير. وإطلاق تسمية «الأصوليين» على المحتجين المسلمين» 
ترميز للحكم بأن المعتصمين هم ديماغوجيون متخلفون ورجعيون مختلفون عن الأنصار 
المبادئيين لحرية التعبير. 
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والإهانة والجرح عبّر عنها مجموعة متنوعة من الناس. قال لي رجل مسن 
في الستينات من عمره «سيكون شعوري بالجرح أخف لو كانت السخرية 
من والديّ. وأنتِ تعلمين كم هو صعب أن يقال أشياء سيئة عن والديك؛ 
وخصوصًا إن كانوا أموانًا. ولكن أن يزدرى النبي ويُساء له بهذه الطريقة» 
فهذا أكبر من أن يحتمل» 

العلاقة الحميمية مع النبي المُعبر عنها هناء كانت موضوعا للعديد من 
دراسات الباحثين في الإسلام» وهي كذلك متموضعة بوضوح في الأدب 
التعبّدي الإسلامي المتعلق بمحمد وعائلته القريبة (أهل البيت)'". ويعد 
محمد في هذا الأدب نموذجًا أخلاقيًا تؤخذ أقواله وأفعاله على أنّها وصاياء 
وأيضًا باعتبارها سبيلًا لإعمار العالم» جسديًا وأخلاقيًا. فأولئك الذين 
يعلنون الحب للنبي هم ليسوا ببساطة مجرد متبعين لنصائحه ووصاياه 
إلى الآمة (التي توجد في شكل أحاديث)» ولكنهم أيضًا يحاولون محاكاة 
كيف يلبس» ويأكل» وكيف يتحدث إلى أصدقائه وخصومه. وكيف ينام 
ويمشيء وهلم جرا. وسبل محاكاة السلوك النبوي هذه ليست مستمرة 


(1) بينما استحوذت المظاهرات العنيفة ومقاطعة المنتجات الدنماركية على اهتمام العالم؛ فإنَّ 
شكلا أكثر انتشارًا بكثير للمعارضة الإسلامية بالكاد يذكر. اشتمل هذا في مصرء على سبيل 
المثال» على أمسيات طويلة للعبادة مكرسة لذكر محمد في المساجدء وانتشار استخدام شعار 
«احنا فداك يا رسول الله!» بمعنى «نموت من أجلك يا نبي الله!» حيث يستخدم التعبير «فداك» 
غالبا للتعبير عن مشاعر الحماس والحب نحو المحيوب» وفي الخطاب الصوفي يعبر به 
أيضًا عن معنى الهيام بالله. وقد أشاع هذه العبارة لاعب كرة قدم مصريء. يمثل المنتخب 
لوطت جلما تق بحن اتعوض بطبوعة عليه عار اليارة ككل غير مترع لوسائل الإعادم 
خلال مباراة لكرة القدم. وبعدها اتتشرت كالنار في الهشيم» وقيل بأنّها أصبحت تُعرض في 
المكاتب» وعلى السيارات» وشاشات الكمبيوتر» والقمصان, وهُيئت كنغمة رنين للهواتف 
النقالة. والعديد من أولئك الذين اعتمدوا هذا النموذج «للاحتجاج الصامت» رفضوا بشدة - 
عندما أجريت مقابلات معهم - أعمال العنف في المظاهرات في نيجيرياء وباكستان» وغزة» 
لكنهم أعربوا بالرغم من ذلك عن الألم؛ والضررء والغضب على الصور. 
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بوصفها وصاااال قات يكار ار ء من خلالها تمثل شخصية النبي 
في نفسهء كما كانت" '. ويجب أن يُسِلّم بالطبع أنَّ محمدًا هو شخصية 
بشرية في العقيدة الإسلامية» ولا يشارك فى الجوهر الإلهى» فهو ذات 
للتبجيل أكثر من العبادة2.. ْ ْ 

المسألة التي أود أن أؤكد عليها أنَّ علاقة المسلم المتدين بمحمد 
ضمن تقاليد التقوى الإسلامية» ليست قائمة على نموذج تواصلي أو 
تمثيلي بقدر تأسسها على نموذج تمثلي؛ فمحمدء حسب هذا الفهم؛ ليس 
مجرد اسم يشير يشير إلى شخصية تاريخية معينة» ولكنه علامة لعلاقة تشابه. 
هو بالتالي شخصية ملازمة في نموذجيته المستمرة في نظام الدلالة هذاء 
وليس علامة مرجعية منفصلة عن الجوهر الذي تدل عليه. وربما يفهم 
شكل الاتصال الذي أصف هنا (بين المسلم المتدين وشخصية محمد 
المثالية) فهمًا أفضل من خلال المفهوم الأرسطي للعلاقة (515عطء5). 
الذي استخدمه لوصف أنواع مختلفة من العلاقات في المقولات 
(02680:165).: وهو المفهوم الذي وضحه في وقت لاحق الأفلاطنيون 
الجدد (مثل فرفريوس (لإلا1م:20)؛ أمونيوس (410102010105)”: وإلياس 


نذا 


(1) للاطلاع على دراسة للصلة التاريخية والمعاصرة لهذه العلاقة بالثقافة الشعبية» انظر: 
عتقلنامه0 تقذ أعطون<2 عط 01 ععع112 :11112131320 مضه «اطعاء) , تمقدكة زأاذم 
.(1993 ,50 ,قتطسسمنط[00) (ربضاعهو تلستادس/18 
(2) تقليد الأخلاق الفاضلة؛ الذي يعتمد على المفاهيم الأرسطية الرئيسية» هو جزء من خطاب 
التقوى في الإسلام المعاصر. وقد أحيث النهضة الإسلامية هذا التقليد في مجموعة متنوعة 
من السياقات» بما في ذلك وسائل الإعلام وأيضًا في ممارسات الذات. حول هذاء انظر 

كتابى: 

أءء زطن5 اوأصتديءع1 عط) 0سة 1293981 عتمرها؟1 عط :جعتط 01 5غ 1)لامط 
. (مأع ع رظ) 


)3( 00 ا م م أرسطوء بين بين أربعة 3 ا 
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(51135)”" ويعرّف قاموس أكسفورد الإنكليزي 00515 بأنّها «الطريقة 
التي يرتبط بها شيء بشيءٍ آخر». ويفرّق الباحشون في هذا بين استخدام 
أرسطو ل 5ذوعطء5 وبين استخدامه ل 1 8208 فى كون 19 تُجسّد 
شعورًا بالتجسد الإحلالي والقرب الحميمي الذي يصبغ هذه العلاقة. 
وأقرب مشابه لها في اللغة اليونانية هو 5ذلاعط وفي اللاتينية 5تاأطهط. 
وكلاهما يدلان على حالة جسدية أو مزاجية تؤسس طريقة معينة للعلاقة: 


ما يتصل بحجتى هناء هو المعنى الذي أعط. ل وذوعطءة خلال 
الجدل التمردي الثانى (حوالى 787) عندما استخدمها معتنقو الأيقونية 
(5ه1تطممهمع1) - 2 اله ربما - للرد على الاتهامات بالوثنية» 
وللدفاع عن مذهبهم في وحدة الجوهر. يُوضح كينيث باري” (طاءممع؟! 
(مة) في كتابه عن فكر معتنقي الأيقونية البيزنطيين اضيو ابعر 
للعلائقية أصبح حاسمًا للدفاع عن الصورة المقدسة من قبل اثنين 
من معتنقي الأيقونية لحان العديس "بوكو والطريرة رت 
.(80505مع1111) وكما يبين باري. فإنٌ الأمر المشترك في خطابهم بين 
العررة والنعود عه لبس ترط يضرا ف إلوثا ولكن العللافة بيتهما: 
وتستند هذه العلاقة على مشترك لفظطي وأقنوم (05]8515مإ8): الصورة 


9 وهذا المصطلح أيضًا متصل بمفهوم الفلسفة الرواقية وبممارسة «تهذيب 
الشخصية». انظر: 
0 10.5859 ,42 عنا كن «151614 لمآ علم/ا» ,ننه 2لدهك84 056[-عضد1ا18 
.(1996 'اانال/عمن1) 
(1) الطريقة ع وي 0 الفرق بين ألوهية المسيح وإنسانية مريم. 
(2) يحدد باري مقولات أرسطو (026801165)) ومقدمة فرفريوس (1538086) - لم يستخدما 
من بل في الدفاع عن الصورة المقدسة باعتبارهما جوهريين لحجج مؤيدي الأيقونية 
تاخرين. 
: عاتطم220مع1 عمساأضمعج8 ١020:‏ عط عسداعامء12 ,بصضوط لطأعصمع] 
6 .صقطء .موعة عه5 :(1996 ,لمعلزع.آ) 5ع71نخدعن) طغسللة لحبده طغطعزكظ عط 1ه 
الب ان اكاك كن 
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والإله هما اثنان في الطبيعة والجوهر ولكنهما متطابقان في الاسم. 
فالهيكل التخيّلي المشترك بينهما هو ما يعطي شكلا لهذه العلاقة 
وحسب تعبير المؤرخة ماري خوسيه مونزين (صنهة810202 26-7056ة)؛ 
«أنْ تكون (صورة)» هو أن تكون في علاقة حية». فمصطلح. 5زوء 50 
الأرسطى يلتقط هذه العلاقة الحية» لما له من دلالات نفسية وعاطفية 
جميقة» ولتايده علق الألقة والحميدية باتخبارها جانتا غدروريًا العللاقة. 


ما يهمني في تراث معتنقي الأيقونية هذاء ليس الصورة بقدر مفهوم 
العلائقية وا لاقارم اهام الذي يربط الذات بموضوع التبجيل. صيغة 
العلاقة هذه» معمول بها في عدد من تقاليد العبادة» وغالبًا ما تتعايش 
بشيءٍ من التوتر مع الأيديولوجيات المهيمنة الأخرى للتصور والممارسة 
الدينية فى كثير من الأحيان”'. حيث اعتمدت الديانات الإبراهيمية الغثلاث 
مجموعة من المفاهيم والمحارسات الأرسطية والأفلاطونية الرئيسية التي 
كانت تُعدّل تاريخيّاء في كثير من الأحيان؛ لتناسب المتطلبات اللاهوتية 
والعقائدية لكل تقليد”. و هذه الأفكار والممارسات في الإسلام المعاصر 
بعيدة عن الانقراض» حيث أعيد تشكيلها في ظل ظروف أنظمة إدراكية 


(1) عط كه عستعة0) عمعاصفمع 83 :ولسطمهمع] رصمع]1 رععقتصط ,منهة2لده81 1056-عامة8/1 

.(2004 ,خن) ,10مكمةا5) 82د لإعنة 01م تت 1م00 

تقتبس ماري خوسيه مونزين دفاع البطريرك نيكفورس ضد تهمة وحدة الجوهر من خلال 

لجوئه لحجج حول الفن: ايحاكي الفن الطبيعة دون أن يكون مطابقا لها. بل على العكس 

من ذلك» يجعل الفن الشيء ء متشابهًا ومتمائلا بعد أن اتخذ الشكل الظاهري الطبيعي كشكل 

وكنموذج. ا و0 آذ يكون الرحل وأيقونته 

متشاركين بالتعريف نفسه. وأن ن يكونا متصلين ببعضهما كما هي الأشياء واحدة الجوهرا 

(ص 77). 

(2) عمل كريستوفر بيني حول الآثار السياسية للحضور واسع الانتشار لصور الأيقونات والآلهة 
الهندوسية في الهند مفيد للتفكير في بعض هذه القضايا. انظر: 

220 ع11288 0ع1دل© عغط'!' :2005) عط 1ه 5مغمطظ ,لإعصمتط تعطمم6كتيطت 

. (2004 رعاعملا باع[8) 12019 صا عاععنساد لوعكتامط 
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وأساليب حكم جديدة ‏ إعادة تشكيل تتطلب انشغالًا جادًا مع أهمية هذه 
الممارسات التاريخية في الوقت الحاضر”". 

تلتقط 5زوعط»5 بجدارة كيف تو صف علاقة المسلم المتدين بمحمد في 
الأدب التعبّدي الإسلامي» وأيضًا كيف تُعاش وتُمارس في أجزاء مختلفة 
من العالم الإسلامي. متو إذالتدوة لمر كله كاقا الث (السجل 
الموثوق لأفعال النبي وأقواله)» تتأرجح بين ما يقرأ كأوامر واضحة» من 
جهة» وبين وصف السلوك النبوي. من الجهة الأخرى؛ شخصيته وعاداته 
التي تُّفهم على أنها مُثُلُ لتكوين حاجات المرء الأخلاقية والوجدانية. 
فبالنسبة لكثير من المسلمين الأتقياء»ء هذه الممارسات والفضائل 
المتجسدة. توفر الركيزة التي يمكن أن ينال المرء من خلالها سجية 
التقوى والالتزام. مثل هذا الحلول بهذا الشكل (كما يشير له مصطلح 
515) هو نتيجة للمحبة التي تربط المرء بالشخصية الكتابية من 
خلال الشعور بالحميمية والرغبة. وبناء على هذاء فهي لا تعود إلى إكراه 
«القانون» لأنْ يحاكي المرء سلوكٌ النبي» ولكن بسبب الصفات الأخلاقية 
التي ينميها المرء وتجعله يتصرف بطريقة معينة.ومعنى الضرر المعنوي 
الذي ينبئق من هذه العلاقة بين الذات الأخلاقية والشخصية المثالية (مثل 
محمد) مختلفٌ تمامًا عن تلك التي يشير لها مفهوم التجديف. فمفهوم 


(1) تتبع المسار التاريخي لهذه الأفكار مثير للاهتمام هنا. والجدير بالذكر, أن مدرسة الإسكندرية 
أثبتت أنها الناقل الأهم لأعمال أرسطو إلى البيزنطيين. وعندما أغلقت المدارس في أثينا 
في حكم جوستنيان في القرن السادس عشرء استمرت مدرسة الإسكندرية في الازدهار أولا 
في ظل النفوذ المسيحي ثم الإسلامي حتى القرن الثامن. وانتهى الحال بالعديد من ورئة 
هذه المدرسة من الشرّاح في بغداد التي أصبحت مركرًا للفكر الأفلاطوني الجديد في القرن 
التاسع. انظر: 
ع[أمأعمة>» ,ازطدنه0ذ لعقطعنآ1 لمة :53 .م ,1050 ع8ط) عستاعامء12 ,صدط 

01 برع /مت/ددمء. تخطم11050طم 112 1ك نام ب // :مقط «2]015 1ع سمدم ) 
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الضرر المعنوي الذي أصفه هناء ينطوي بلا شك على شعور بالانتهاك» 
ولكن هذا الانتهاك ليس نابعًا من افتراض الاعتداء على «القانون»., 
ولكن من مفهوم اهتزاز كينونة المرء التي ترتكز على العلاقة التبعية مع 
النبي. فبالنسبة لكثير من المسلمين فإن جريمة الرسوم المرتكبة ليست 
ضد الحظر الأخلاقي «أنَّك يفترض ألا تُصوّر محمدًا»» ولكن ضد بنية 
العاطفة؛ هابيتوس (8861015) يطاله الضرر. ويتطلب هذا الجرح فعلا 
أخلاقياء ولكنّ لغته ليست قانونية وليست في الاحتجاج في الشوارعء 
لأنها لا تنتمي إلى نظام اللوم والمساءلة والتعويضات. وإنما الإجراء 
المطلوب هو ضمن بنية العاطفة» والعلاقاتء والفضائلء التي تُهيئ المرء 
لاعتبار فعلٍ معين بمثابة انتهاك في المقام الأول. 

قد يتساءل المرء عما يحدث لهذا النمط من الضرر عندما يخضع 
للغة القانون والسياسة» والاحتجاج في الشوارع؟ ما هي شروط إدراكه 
في عالم تهيمن عليه سياسات الهوية ولغة الحقوق القانونية؟ هل يظل 
صامئًا وغير مدرك أم يخضع منطقةٌ لعملية تحول؟ وكيف يُعقّد هذا 
النوع من الإساءات الدينية مبادئ حرية التعبير وحرية الدين التي تتبناها 
المجتمعات الديمقراطية الليبرالية؟ 


الدين والعرق وخطاب الكراهية 


إحدى النتائج المؤسفة لتقييم الرسوم الكاريكاتورية من حيث 
مسألة التجديف وحرية التعبير هي لجوء المشاركين الفوري - من 
الطرفين - إلى اللغة القانونية. سأستعرض فيما يلي حجّتين مختلفتين 
حشدهما المسلمون الأوزوبيون سعيًا للحصول على الحماية مما 
يعتبرونه هجمات متزايدة على هويتهم الدينية والثقافية: أولاء استخدام 
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قوانين خطاب الكراهية الأوروبية» وثانيّاء الحالات القانونية السابقة التى 
أصّلتها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان (801131) للحد من ب 
التعبير من أجل مصلحة الحفاظ على النظام الاجتماعي. واجهت هذه 
المحاولات - كما سأوضح - تحديات قوية» ليس - ببساطة - بسبب 
تحيز الغالبية الأوروبية ضد المسلمين؛ ولكن بسبب القيود الهيكلية 
الداخلية للقانون العلمانى الليبرالى» فى تعريفه لماهية الدين» وتحسسه 
الحتمي لأحاسيس الأغلبية الثقافية. ‏ ' 


الرسوم الكاريكتورية وفقا لكثير من المسلمين الأوروبيين» هي مثال 
وحشي للعنصرية التي تعرضوا لها من قبل مواطنيهم. ذوي الأصول 
الأوروبية. وكما عبّر طارق 'مودود عن ذلك: ارس مكاييت 
بفرد واحد بذاته فقط؛ كما أنَّ رسمًا كاريكاتوريًا لموسى بوصفه مولا 
ملتويًا لن يكون متعلقًا برجلٍ واحدء ولكن باليهود. وكما أنَّ المغال 
السابق سيُعدٌ عنصريّاء فإنَ الرسوم عنصرية كذلك]! '' يطرح مودود هذه 
المقارنة الاستفزازية» وإن كانت مُبسطة نوعًا ماء مع اليهود الأوروبيين» 
ليطعن في النهج السائد بين كثير من الأوروبيين - التقدميين والمحافظين 
على حد سواء - من أنَّ المسلمين لا يمكن أن يخضعوا للعنصرية لأنهم 
مجموعة دينية» وليست عرقية تدروو رادل أن الفتصيرة ابس فرقطلة 
بالبيولوجياء ولكن يمكن أيضًا أن تكون موجهة إلى فئات موسومة ثقافيًا 
ودينيًا. وبمجرد أن نبتعد عن الفكرة البيولوجية للعرق» فيمكن حينها أن 
ندرك أنَّ «المسلمين يمكن [أيضًا] أن يكونوا ضحايا للعنصرية باعتبارهم 
مسلمين؛ مثل الآسيويين أو العرب أو البوسنيين. وفي الواقع. .. فَإِن 
(1) حول هذه القضية: انظر: 


(2006 ,عازملا بجع1]) عمروعكعسدده50 لوعتطاط عط" لمناطعسعتط وعلمقطات 
ولا سيما النقاش حول الأنظمة الإدراكية الداخلية وأوضاع السياسة والإعلام المعاصرة. 
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هذه الأنواع المختلفة من العنصرية يمكن أن تتفاعل... بحيث يمكن أن 
تتحول منشئة أشكالا جديدة للعنصرية. وهنا... ندرك بروز شكلٍ من 
أشكال العنصرية السب كه امبر يريم ديئاء ولكنها تذهب إلى 
أبعد من ذلك6". وفي حين أن مودود لا يعالج التاريخ المتباين لعَرْقّنة 
(ممنادتلداعة2) الأوروبيين اليهود.» والمسلمين» معالجة وافية.» فقد 
حظيت وبجهة نظره بدعم واسع بين كتير من النامسن: 

أثارت الحجج حول عرقنة المسلمين مخاوف بعض الأوروبيين من 
أنه إذا قرت هذه الفرضية أو مُنحت الاعتراف القانوني لاحقاء فسوف 
تفتح الباب للمسلمين لاستخدام قوانين خطاب الكراهية الأوروبية 
لينظموا أشكال التعبير التي يعتقدون أنها مؤذية لأحاسيسهم الدينية» 
تنظيمًا مفرطًا”. يرفض المناصرون لحرية التعبير بحماس الادّعاء بأن 
الرسوم الدنماركية لها أي علاقة بالعنصرية أو بالإسلاموفوبياء زاعمين أنَّ 
المتطرفين المسلمين يستخدمون هذه اللغة لأغراضهم العدوانية. فقد عد 
عدد من النقاد القانونيين» على 0 المثال» استعمال المسلمين لقوانين 
خطاب الكراهية الأورويية» خيلة من قبل «معارضي القيم الليبرالية» 
الذين يدركون أنَّه (احتى يقبلوا في النقاش الديمقراطي. فهم [يجب] 
أن يستعملوا خطابًا يحمي الصراع بين أفكارهم وبين المبادئ الأساسية 
للمجتمعات المنفتحة»”. تُحذّر هذه الأصوات الليبراليين طيبي القلب» 
ومَنْ يومنون بالتعددية الثقافية» ألا يقعوا ضحايا لمثل إساءة الاستعمال 


(1) .4.م «قصتصويع211ط1 لدسعطارآ عط 1 » ,5100000 

(2) .57 .م «2861013ع8ع12116 لدتناألناء1أآت81 10 ععاعهاوط0)> ,83100000 

(3) على سبيل المثال؛ سعت الجمعيات الإسلامية في فرنسا دون جدوى لاستخدام التشريعات 
المناوئة لخطاب الكراهية ضد الصحيفة الفرنسية فرانس سوار التي أعادت نشر الرسوم 
الكاريكاتيرية في دعمها لي و لاندس بوستن. 
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الانتهازية هذه. لخطاب مناهضة التمييز وحقوق الإنسان, لأن هذا منذر 
بر ما ا ردن - وسيؤدي إلى 3 تطبيق «القيم الإسلامية» والتدمير 
النهائي ل«أوروبا عصر التنوير»””. 

يعتمد هذا الرفض لاستدعاء المسلمين لقوانين خطاب الكراهية على 
حجتين: (أ) الهوية الدينية مختلفة تمامًا عن الهوية العرقية» و(ب) انعدام 
الدليل على التمييز العنصري ضد المسلمين في المجتمعات الأوروبية. 
فيما يتعلق بالأول؛ فهؤلاء النقاد يجادلون بأنَّ العرق هو سمة بيولوجية 
ابتة» في حين أنَّ الدين هو مسألة اختيار. حيث يمكن للمرء أن يُغيّر 
دينه ولكن لا يستطيع تغيير لون بشرته. والرسوم الدنماركية هاجمت 
فقط المعتقدات الدينية. ووفقا للناقد القانوني جاي هارشر (لإن© 
151 هه باعتبار السلوك العنصري يرفض منح حق المساواة لليهود 
والسود «بسبب تدني منزلتهم البيولوجية [المزعومة]؛ فهو يخالف المبدأ 
الليبرالي للمساواة. أما «التعجديف». من الناحية الأخرى. فهو - كما يؤكد 
- «أمر طبيعي» بل وربما قيمة شافية» في المجتمعات المنفتحة»)”. 

ما أود أن أستشكله هناء هو افتراض كون الدين مسألة اختيار في نهاية 
المطاف: حيث يستند هذا الحكم على الفكرة السابقة» التي أشرت لها 


(1) ظ1ا «ع؟ لالع امةن) م1 غطولة عطا 3200 ,مما1وتاع8] طعععم5 مع22» وعطعد رهد زان 
ها ناآ تق صا مماعتاء 1 مسد طاعععمك5 ععع ]1 :1115 أكمعد اأوأعمدودء0) 
م8 ,(2007 ,غخطععتنانا) 6يدذ5 .خ .له ,1010آ 


(2) 210 ع5ععطن) اكعتصسه1 0غ 0عتامجم كه 1011165 عستللة؟2ع01نا0 )»> ,رفزة5 كقتلمم 
.299 .م ,51511911165 [2501213م0) ,52[6 12 «2110035) لاأمتصسعقنآ1 

)3( يقول ساهوء "مما لا شك فيه بأنّ التنميط السلبي لأعضاء ء مجموعة يلعب دورًا مهما في لغة 
0 و هذاء فقد تناولت الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية اعتقادًا ديئيًا. فعلى أي 


أساس يمكن أن نساوي بين عرقٍ غير قابل للتغيير (لون البشرة) وبين الدين؛ إذا كان الدين 
مسألة اختيار؟»المرجع نفسه» ص . . 2286 


1 
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آنفاء أن الدين. هو في النهاية اعتقاد بمجموعة من الافتراضات التي يُسلّم 
بها المرء. حين تقر تقد هذه الفرضية» يسهل التأكيد على أنه يمكن للمرء أن 
يغير معتقده باتهولة ذاتها التي يمكنه فيها تغيير اختياراته الغذائية أو 
اسمة. وفي حين أن المفهوم الإشكالي للعرق باعتباره سمة بيولوجية قد 
يكون واضحًا للقارئ: فإنَّ المفهوم المعياري للدين المذكور هنا يواجه 
بعض التحديات2©. كنت قد بيّنت سابقًا الأيديولوجية السيميائية الملازمة 
التي يرمّزها هذا المفهوم, أما هنا فأود أن أستخلص الآثار المترتبة على 
هذا المفهوم حين يُرمّز ضمن المفاهيم الليبرالية العلمانية للكلام المؤذي 
والحق في حرية التعبير. فالنقاد القانونيون الذين أشرت لهم. لم يسيئوا 
ببساطة إدراك هذا النوع من التدين الذي على المحك في ردود فعل 
المسلمين على الرسوم الدنماركية: بل ورددوا أيضًا افتراضات التقليد 
القانرني المدني الذي أصبح فيه الوضع المعرفي (الإيستيمولوجي) 
للمعتقّد الديني يطرح باعتباره تخمينيّاء وبالتالي فهو أقل «واقعية» من 
ماديّة العرق والبيولوجيا. تجدر الإشارة إلى أنه في الحجج التي ذكرت 
سابقاء فإِن المفهوم المعياري للدين باعتباره معتقدًا يُسَّهل الادعاءات 
الأخرى حول ما الذي يعد دليلاء والمادية» والضرر المادي في مقابل 
الضرر النفسي أو الضرر المتخيل. 

بين كريستي مكلو ر (عتنا[ن2»0 1611506) في مقالة رصينة بعنوان 
«احدود التسامح» كيف أن فكرة الدين باعتباره اعتقادًا خاصًا في المقام 
الأول مرتبطة ارتباطًا وثيقا بالظهور التاريخي لمفهوم «الضرر الدنيوي» 
في القرن الثامن عشر حين ظهرت الدولة الحديئة ووسعت سلطتها على 
مجموعة من الممارسات الجسدية (الدينية وغير الدينية) والتي عدّت 


(1) .323 .م «طعععجك عع« 1» ,رعطءة,122] 
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وثيقة الصلة باستقرار المجال المدني الناشئع حديثًا. ونتيجة لذلك» فقد 
ات جوع برع مر لللتردى جارس جد الية ار الي 
بالحيوان) غير مهمة للعقيدة الدينية من أجل جعلها تحت نطاق القانون 
المدني. وهذا بدوره» توقفَ على تأمين قاعدة معرفية جديدة للدين 
ولمختلف مطالبه العقائدية للأفراد» والفضاءء والوقت. تين مكلور 
أنّ حجة التسامح الديني في رسالة في التسامح لجون لوك. على سبيل 
المثال» ترتكز على نظرية المعرفة التجريبية (الإبستيمولوجيا الإمبريقية) 
التي تخوّل الدولة «باعتبارها المحكّم الشرعي والوحيد في التعاملات 
الدنيوية. فحدود التسامح... [أصبحت] تُعرّف مدنيًا... بالتقرير التجريبي 
عما ذا كانت أفعال ومتارسات ععنة فقيرة قير ةا واقينًا ببلاية 
الدولة وأمنها أو المصالح المدنية لمواطنيهاء وهذه الأخيرة تُعرّف أيضًا 
من الناحية التجريبية»”". لا شك أن مفهوم الضرر قد توسع منذ وقت 
لوك خارج الحدود الضيقة لهذا المفهوم التجريبي» ولكن فكرة تعلق 
الدين بالمسائل الأقل مادية (وبالتالى الأقل إلحاحًا)» ما تزال مهيمنة 
في المجتمعات الليبرالية. وهذا الزعم - للمفارقة - أثار المدافعين 
المعاصرين عن الدين بحيث حاولوا أن يجعلوا حقيقته ترتكز على حججح 
تجريبية» وبالتالي إعادة توطيد مستمرة لنظرية المعرفة التجريبية الي 
كانت وثيقة الصلة بسلطة النظام المدني عند لوك. 

تلفت حجة مكلور الانتباه إلى الكيفية التي ارتبط فيها ظهور المفهوم 


1( التحول التدريجي في الفهم الأوروبي لليهود من جماعة دينية إلى عرق بشري على مدى 
القرن العشرين يضع التمبيز الصارم المحدد هنا بين الهوية الدينية والعرقية موضع تساؤل. 
ولحيذة كير لاهسا عيرن كيف أعتييدةه انعرف البهرد» ف رزوي مربيطة نارينيا بتشكل 


صورة العرب باعتبارهم نمطيًا متدينين/ مسلمينء انظر: 
.(2008 ,رشن) ,512111010 (15ن ]1ط رمماعتاء 1 رعع 182 زوع ]تسوع5 ,رندزلامة 011 
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الحديث للدين ارتباطًا وثيقا بمسألة الحكم وإدارة الدولة. وفي الجدل 
حار ا ل را او اولي 
على «سلامة وأمن الدولة». ورّفض اتهام المسلمين أن الرسوم كانت 
عنصرية في كثير من الأحيان بوصفه لا يعدو أن يكون مُعبرًا عن «الإسلام 
الأصولي» فقط ولم يمض وقت طويل حتى عَدَّت انتقادات المسلمين 
للرسوم المسيئة تهديدًا لحري امار لأوروباء وأيضًا لأمن الدولة 
الأوروبية وللنظام العام. يصرّ رّ النقاد القانونيون» مثل أندروس ساهؤق 
(53[6 20585ة) على سبيل المثال» على أ قبول الاتهام بن الرسوم 
الكاريكاتورية الدنماركية عنصرية هو تجاهلٌ للخطر الحقيقي لالورهاب 
الإسلامي الذي أبرزته الرسوم: «تشير الرسوم إلى وجود علاقة حقيقية 
مزعجة... بين الإرهاب ونسخة ناجحة جدًا من الإسلام... وإذا أصبح 
كل تعبير نقدي عرضة لخطر ل اوت يؤدي هذا [إذن] إلى 


اللوم الذاتي. .. وإذا جحت إعادة د تصسشف نقد الذين ليصبح عنصرية. 
فهذا يعني... بأنه لا يمكنك انتقاد الإيقاب اللني: على ار سين 1 
إصبع الدين واقعيًا في كعكة الإرهاب»". 


مدهش كيف أنه من خلال طرحه للمسألة باعتبارها خيارًا بين 
الإرهاب الإسلامي والنقاش المنفتح. فإن ساهوء مثل كثيرين آخرين» 
يُصِوّر الرسوم الكارتونية بوصفها حقائق ضرورية لأمن الديمقراطيات 
الليبرالية ورفاهها'". فالجانب الأدائي للرسوم الكاريكاتورية الدنماركية 
متروك لأجل محتواها المعلوماتي» وهو الأمر الذي يختزل تلك الرسوم 
(1) :(1990) 3 .مم 18 بممعطظ' أدع تاه «مملنومع1له1' 10 كالمرتئل» ,عسنطانعءكل8 عناودك] 


.(20060 ذأكقطمصة) 81 380 .م 
.(0ع200 كتكةطامصطء) 258 .م ركع 111 أكداء5 لمتأء« مكودع ) ,5216 


(2) (20060 5اكقطمصمء) 258 .م ركع1)1؟ 1أأكصء5 19[1مك2رع) ,0ز52 
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إلى ما لا يزيد عن خطاب مرجعيء إلا قليلا. لا يقتصر هذا الرأي على 
تطبيع أيديولوجية اللغة بحيث تصبح مهمة العلامات الرئيسية هي 
التواصل المرجعيء ولكنها أيضًا تُسوَّغْ التشكيك في جميع أولئك الذين 
يرتابون من هذا الفهم باعتبارهم متطرفين دينيين» أو على أقل تقدير» 
مؤمنين بالتعددية الثقافية وطيبين لا يدركون تمامًا الخطر الذي يُمثله 
الإسلام للديمقراطية الليبرالية. وإضافة إلى ذلكء بقدر ما يتطلب هذا 
المنطق القضائي تع افونا واضحًا (مثل الدين في مقابل العرق)» فإنه 
يترك مجالا ضيقًا لفهم سبل الكينونة والتصرف التي تتجاوز هذا التمييز. 
وحين يقترن القلق على أمن الدولة مع هذه النزعة للقانون الوضعيء فإنه 
ليس من المستغرب أن يعد لجوء المسلمين لقوانين خطاب الكراهية 


الأوروسة زائفًا. 


الدين والقانون والنظام العام 

خيار المسلمين الأوروبيين القانوني الثاني» المنطقيء هو السابقة 
القضائية التي صدرت من المحكمة الأوروبية (850101119) عندما أَيّدت 
حظر دولتين لأفلام عدت مسيئة للأحاسيس المسيحية. فالاتفاقية 
الأوروبية لحماية حقوق الإنسان (180118) صِيعْت على غرار الإعلان 
العالمي لحقوق الإنسان» ولكن على عكس هذا الأخير فإنَّ لها سلطة 
تنفيذ القرارات على الدول الأعضاء في مجلس أوروبا. لاثنين من قرارات 
المحكمة الأوروبية الأخيرة صلة بموضوعنا: حكم معهد أوتو بريمنغر 
ضد النمسا في عام 1994» وحكم وينغروف ضد المملكة المتحدة في عام 
7ه وكلاهما حظرٌ عرض أفلام وتوزيعها نظرًا لإساءتها للمسيحيين 
الملتزمين. ولعل من المهم أن نشير إلى أنَّ هذه القرارات لم تكن مرتكزة 
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على قوانين التجديف الأوروبية» ولكن على المادة العاشرة من الاتفاقية» 
والتي تضمن الحق في حرية التعبير. والجدير بالذكرء أنّهِ في حين أنَّ المادة 
العاشرة (1) من الاتفاقية الأوروبية تضمن كون «حرية التعبير» حمًا مطلقاء 
إن المادة العاشرة اي هذا الحقء إذا اقتضت ذلك 
القيود المفروضة من القانون» والتي يفترض أنها ضرورية لسير المجتمع 
الديمقراطي”". من المهم أن نلاحظ أن هذا المفهوم المُنظّم لحرية التعزير 
في أوروباء يتناقض تناقضًا حادًا مع المفهوم الأكثر تحررًا لحرية التعبير 
في الولايات المتحدة. حيث فرضت معظم البلدان الأوروبية» الخارجة 
من تجربة المحرقة والحرب العالمية الثانية» قيودًا شديدة على أشكال 
التعبير التي قد تعزز الكراهية العنصرية وتؤدي إلى العنف. 

ما كان قيد البحث في قضية معهد - أوتو بريمنغر ضد النمساء هو 
الفيلم الذي أنتجته المؤسسة غير الربحية» معهد أوتو بريمنغرء الذي بور 
الإله» والمسيح؛ ومريم بطريقة عدّت مهينة لأحاسيس المسيحيين”. وقد 
أوقف القيلم وضودر قبل أن يمككن غرضه بموجي ةالمادة 188 من قانوت 


)1( يدر الاقد القانوني الأميركي روبرت بوست عن وجهة نظر ممائلة عندما يقول: اتستدعي 
بعض الرسوم الانتقادات النمطية للإسلام. فهي تعلّق على القمع الإسلامي للمرأة؛ وعلى 
استخدام المذاهب الأصولية الإسلامية لتعزيز العنف؛ وعلى الخوف من الانتقام العنيف عند 
نشر انتقادات للاسلام. هذه أفكار استخدمها وسيستخدمها أولئك الذين يريدون التمييز ضد 
المسلمين. لكي ما الكار حون قضايا حقيقية وملحة . فالعلاقة بين الإسلام والجندر 
هي مسألة حيوية ومثيرة للجدل. والعنف الإسلامي الأصولي هو مصدر قلق عام في جميع 
أنحاء أورويا. والخوف من الانتقام لتجاوز التابوهات الإسلامية موجود في كل مكان... 
فوقف جميع المناقشات العامة للقضايا العامة الحقيقية والملئحة أن لآ بسكن تسوره. وإذا 
كانت مثل هذه القضايا ستناقشء فيجب حماية كل الآراء ذات الصلة» في: 
«1121025ء0256) «110121120120 01 وأتهئره8 :اعععم 5 01 وزملععع1 320 ملاع لاع ]1 
لعطةز اطنادع؟ 25/لا غ311 كتط]' . (0ل2006 دأمقطامممء) 84 - 53 .مم :(2007) 1 .50 14 
/ اولك ع56 رعع16م قلطا 0غ 2252025 ل/إل2 102 .11711165أ5م5 [062501212) ,53[6- 11 
.00.50 70تطقحم_خومم /ؤطنام/نالع. نع [ع ءادع .رع عع 0 تع 1017/15 


(2) تنص المادة العاشرة: (1) لكل شخص الحق في حرية التعبير. ويشمل هذا الحق حرية الرأي 
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العقوبات النمساوي”". استأنف المخرج القضية أمام المحكمة الأوروبية» 
التي بدورها حكمت لصالح الحكومة النمساوية ولم تر أن الحكومة قد 
انتهكت المادة العاشرة من حقوق الإنسان الأوروبية. دافعت الحكومة 
النمساوية عن مصادرتها للفيلم «نظرًا لطابعه الهجومي على الدين 
المسيحيء وخصوصًا الكاثوليكية الرومانية... بل وشدّدت [الحكومة 
النمساوية] على دور الدين في الحياة اليومية لسكان تيرول (197:01) 
[المدينة التي كان سيُعرض فيها الفيلم]. كانت نسبة الرومان الكاثوليك 
بالنسبة لسكان النمسا ككل كبيرة بالفعل 78# - وكانت تصل إلى 8796 
بين سكان تيرول. ونتيجة لذلك... كانت هناك حاجة اجتماعية ملحة 
للحفاظ على السلام الديني؛ وكان من الضروري حماية النظام العام من 
الفيلم»0.أَيّدت المحكمة الأوروبية هذا الحكم مجادلة بأن: «المحكمة 


وحرية تلقى المعلومات والأفكار ونقلها دون تدخل من السلطة العامة» وبصرف النظر عن 
الحدود الدولية. ولا تحول هذه المادة دون إخضاع الدول لشركات الإذاعة والتلفزيون 
والسينما للترخيص. 
والمادة 10 (2) تسمح بحدود جائزة على النحو التالي: 
(2) قد تخضع ممارسة هذه الحريات, لكونها تشمل واجبات ومسؤوليات»ء لبعض الشكليات 
الإجرائية أو الشروط أو القيود أو العقوبات المنصوص عليها في القانرن حسبما تقتضيه 
الضرورة في مجتمع ديمقراطي؛ لصالح الأمن الوطنيء أو سلامة الأراضيء أو السلامة 
العامة» أو حفظ النظامء أو منع الجريمة» أو حماية الصحة والآدابء أو حماية سمعة الآخرين 
وحقوقهمء أو منع إفشاء الأسرار» أو ضمان سلطة القضاء ونزاهته. انظر: 
لتصغط .273مع0ناء/ مم0 لامع كتمر)_عتاظا/ 5ع 00 / ع 01. أعقط. بكم / تصاخط 
(1) جادل المخرج - مثل ناشري الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية ‏ بأنه من المشكوك فيه أن 
«عملًا فنا يتعاطى تعاطيًا ساخرًا مع الأشسخاص أو الأشياء ذات الاحترام الديني يمكن أن يُعدّ 
محقرًا أو مهينا». 
(1994) 19 .مع15 .1 .11 تباط , العصطع00ل قكأذنتك ١١.‏ )1251611 -زعع للماعءعظ-000 
(2) ادّعت الحكومة النمساوية أنَّ قيامها بضبط الفيلم ومصادرته؛ كان يهدف إلى «حماية حقوق 
الآخرين»؛ ولا سيما الحق في احترام المشاعر الدينية» و«منع الفوضى». 
15 1111030 01 أتنا0ن) لقعم 0؟تاظ ع1 » ,عولط ععاء2 معو وؤواخ .546 ,..1010 
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لا يمكن أن تتجاهل حقيقة كون الدين الروماني الكاثوليكي هو دين 
الأغلبية الساحقة من سكان تيرول. وبمصادرتها للفيلم» فإنَّ السلطات 
النمساوية تصرّفت لضمان السلام الديني في تلك المنطقة» ولتجنيب 
بعض الناس الشعور بأنهم هدف للهجوم على معتقداتهم الدينية بطريقة 
عور وموكنة 1" 

نرت حيثية مشابهة» تتعلق بالأحاسيس المسيحية» في قرار المحكمة 
الأوروبية في قضية وينجروف ضد المملكة المتحدة؛ عندما يدت 
المحكمة رفض الحكومة البريطانية السماح بتداول فيلم قضي بأنه مهين 
للمسيحيين الملتزمين. وضحت المحكمة الأوروبية أنّهِ فى حين أنّها 
رأت أنَّ قوانين التجديف البريطانية مستّهجنة؛ فهي تؤيد قرار الحكومة 
في هذه الحالة على أساس هامش الدولة لتقدير القيود المسموح بها 
الذي تشير له المادة العاشرة من الاتفاقية الأوروبية. وأيّدت المحكمة 
قرار الحكومة بوقف تداول الفيلم كون هدف الحكومة كان هدفا مشروعًا 
«حماية حقوق الآخرين»» والحماية «ضد الهجمات المهينة إهانة جدية 
في مسائل تُعدٌ مقدسة عند المسيحيين»7. 

فى حين أنْ هذه القرارات الصادرة عن المحكمة الأوروبية قد 
فرضت لاشقاوات لانكيسانها المشاعر:الدينية على مساب بخرية التعييرة 
فإني أودٌ أن ألفت الانتباه إلى مسألة مختلفة» وهي هامش التقدير الممنوح 


1 


3177 ناي أ3آ 0223076م2022) لطة 121621210021 «كاطاعلظ ذناماع لاء1 320 
[اع1212 300 10265 -جعلمتاعة81 99711[ لمة :87 680 .مم :(1998 'إإآنال) 3 .مم 
عط 01 تسعأؤولاذ عط نا مسملععع] ذناماع لاعظ16 01 لملاععا0عط عط 1 »> ,15لا -معرة ولح 
:(1998) 3 .20 #مغتمهك/ة اعلماواعء11 «5غطع ]1 مقصنطط ده مدع مم0 مدعم10ناظ 
2.25-7م2 

(1) .552 ]1108122[ دتكأكنام .لا الأتأكه[-1عع أمرعءظ-0110 


1610. 556. )2( 
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للدولة في تحديد متى يجوز تقييد حرية التعبير وكيف. حيث تُعطي الفقرة 
الثانية من المادة العاشرة من الاتفاقية الأوروبية المتعلقة بحرية التعبير 
الدولة هامشًا واسعًا من التقدير لتقييد حرية التعبير إذا رأت الدولة أنها 
تشكل تهديدًا «للأمن الوطنيء أو سلامة الأراضيء أو السلامة العامة؛ 
أو حفظ النظام» أو منع الجريمة» أو حماية الصحة والآداب. أو حماية 
سمعة الآخرين وحقوقهم). يجادل حسين أقراما (8تصةروة مأءوود5]) 
في معرض تعليقه على مركزية مفهوم «النظام العام» التي يرتكز عليها 
هذا التقليد القانوني» بأثها جزء من حقل دلالي ومفاهيمي أوسع ترتبط 
فيه مفاهيم الصحة والآداب العامة والأمن القومي؛ ويبدو المرجع دائمًا 
تقر اثقانة القالية الدكة"'. وكما يجادل» فإن التناققض الأساسي الذي 
يلازم التقاليد القانونية الديمقراطية الليبرالية هو أن الجميع «سواسية أمام 
القانون»» ومن جهة أخرى. إن هدف القانون هو استحداث النظام العام 
والحفاظ عليه. وهو الهدف الذي يعتمد بالضرورة على هموم غالبية 
السكان واتجاهاتهم"”. 

وفي حين رأى بعض المسلمين الأوروبيين في أحكام المحكمة 
الأوروبية نفاقا صارخا (في كونها تستوعب المشاعر المسيحية ولكنها 
تتجاهل مشاعر المسلمين ): فما أود الإشارة إليه أنه بغض النظر عن 
السياق الاجتماعي الذي استخدم فيه هذا الاستدلال القانونيء فإنه يميل 
إلى تفضيل المعتقدات الثقافية والدينية لأغلبية السكان. فقد لاحظ عدد 
من مراقبي المحكمة الأوروبية» على سبيل المثالء بأنّه «يبدو أنَّ هناك 
تحيرًا في تشريعات المحكمة... نحو حماية الأديان التقليدية والمتأصلة» 


(1) .557 (1996) 19 .مع .]1 .لط تلاط ,العتمع0نل ملع متكا لع166مل] ١‏ عاموع ملا 


(2) للط) «5)8]42 5نا10أعتاء18 د عه عوانماععذ ة :أمنعظ» ,سدم مزعود5ن1] ععد 
.(2005 ,لاألوعع الملا ومتعاممط قصطم1 ,.ددلك 


م 


7ت 


الفكر الديني والعاطفة العلمانية: انقسام غير قابل للقياس؟ 5 
يقابله برود تجاه حقوق الأقليات» غير التقليدية» أو التي لا تحظى 
بشعبية... فالأديان المتأصّلة داخل الدولة؛ إما لكونها ديانة رسمية أو 
لكثرة أتباعهاء هي أوفر حظًا في أن يُعترف بعقائدها الأساسية بوصفها 
تمظهرٌ | للمعتقنات الذيئية7. وبالتالي فليس من المستغربء أنَّه عندما 
كان دين الأغلبية هو الإسلام؛ كما في قضية 4.آ. ضد تركيا (2005): كان 
حكم المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان يتفق مع المنطق المستتخدم في 
قرارات معهد أوتو بريمنغر ووينجروف. حيث أيْدت المحكمة الأوروبية 
الحظر الذي فرضته الحكومة التركية على كتاب عد مسيئًا لغالبية السكان 
المستلمين على أسناتى أنه يدهاف بتفرق الكخرين الاين شقميرا عن اتقيالة 
المقدسات فيه؛ وعليه؛ فإنَّ قرار الحكومة التركية وافق «حاجة اجتماعية 
ملحة»؛ ولم يُشكل انتهامًا للمادة العاشرة من قوانين المحكمة الأوروبية 
لحقوق الإنسان. 

والمحكمة الأوروبية ليست المؤسسة القانونية الوحيدة التي يؤدي 
فيها حرص الدولة على الأمن والنظام العام والأخلاق إلى استيعاب 
تقاليد الأغلبية الدينية. تأمّل» على سبيل المثال» محاكمة الردة الشهيرة 
لنصر حامد أبو زيد في مصر". حيث كم على أبو زيد بجريمة الردة 
(1) هه مممناءم لم2 7مئها؟ عقلناء»56 2 عه كناولعذاء10 2 أملزع8 415 ,وصدروث مأعوون11 


217 نهم00102) صا عمتطوعط):0؟ رأصتاءك نا مقط «أعناكهم) 300 ,لمتستعة [ناععء5 رق 151 
.5 :(2009) 111560139 210 /إاأع501 12 5110165 


(2) 250 دماعتاع1 01 ممملععع2 :نوع اتزاعومع 220 قأعطموعظ 01» ,رمتطعمةحآ رععط 
37[ 121622600931 لعش تفط «ضآ 310:11 اضعامآ صل كخطعن] 1ه أعنلكمم0) عط 

01 211111562 3 5عألكء لمتطءعمة<ط[ .275 .م :(2008 5ع 7مطناذ). 2 .مم 49 [ةمتنا0ل 
11نات) المع ع08للتاعما ,اغالا علط ل1مط معطلا 5وامعصسعلدز 871 1ه وعلاض 

0 0085762)109) لمعم وسساظ ععلم نا عممعزعدمهم) 06 وأاطعلظ ع03أ)دء01012زلم» 
لهوع.اآ :ع ؟الأععمذاء2 010631 12 كأطم لآ 0ق0صناتط 5نام1ع1اع1 «قاطع ]1 مددون1[ 
.(1996 ,عناعةآ]ط عط1) 7/11 . ل[ لقه ععلالا عع ههلا . [ .له روعء7زاععمورعم2 
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على أساس كتاباته الأكاديمية المنشورة. وكانت القضية قد رُفعت بناءً 
على مبدأ ديني يُسمّى الحِسْبّة والذي لم يكن موجودًا في المدونات 
لتر يي الما ار ولكن أعتمد عليه في إجراءات 
التقاضي بر اخة ليحكم على أبو زيد بالردة. يبين أقراما في تحليله 
الثاقب لهذه المحاكمة أنّه في حين أن مبدأ الحسبة موجود تاريخيًا في 
ل إن الشكل الذي أخذته في قضية أبو زيد مختاف 
اختلافا كبيرًا من حيث أنه جاء متسقًا مع مفهوم النظام العام وواجب 
الدولة بالمحافظة على أخلاق المجتمع المنسجمة مع التقاليد الإسلامية 
للأغلبية. وتخمل اللغة التي يحللها أقراما في قضية أبو زيد» تشابها كبيرًا 

مع التوسل بالنظام العام في قرارات المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 
التي أشرت لها آنفا. وعلى رغم اختلاف السياقات الاجتماعية السياسية» 
فإن المعبرك ين الحصح الثائودة النصرية وحجع المحكية الأوروية: 
هو تقليد الحرص القانوني الفرنسي على النظام العام» وبالتالي» تفضيل 
القانون لأحاسيس الأغلبية الدينية. 

يمكن أن يُجِادَلٌ بأنَّ قضيتي معهد - أوتو بريمنغر وأبو زيد. تنقضان 
المبدأ الليبرالي العلماني بخاد الدولة لمراعاتهما لحساسيات التقاليد 

الدينية"".ولكنٌّ مثل هذا الاعتراض يستند - كما أرى - على فهم خاطئ 


(1) من المهم أن نلاحظ بأنَّه بينما استخدم باب الردة في الشريعة الإسلامية حتى القرن الثاني 
عشره فإ محاكمات الردة قد اختفت تقريًا في الشرق الأوسط بين 1883 و1950. ولم تبرز 
باعتبارها جريمة يمكن التقاضي حولها في تاريخ الشرق الأوسط الحديث لقانون العقوبات 
إلا في الثمانينات. يبيّن بابر يوهانسن أن المفاهيم الكلاسيكية للردة لم تُدمج في قانون 
العقوبات في عدد من البلدان مثل السودان (1991)), واليمن (1994)., ومصر (1982), 
إلا في الثمانينات» في ظل الطلب المتزايد على تدوين القانون الإسلامي (تقنين الخريعة؟. 
وباعتبار الشريعة تُطبق فقط في مسائل قانون الأحوال الشخصية؛ فقد أعيدٌ تسجيل الردة من 
خلال هذه القناة في النظام القانوني في مصر. 

:(2003) 20.3 ,70 تاأععوعوع]1 50121 «املاعط 10 لإققأاوممم» ,رمعكمقط10 رعط82 
0--6857.م5 
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للعلمانية الليبرالية باعتبارها ‏ تحجم عن الدخحول في مجال الحياة الدينية. 
فكها تشير كثير من الدراسات الحديثة. فَإِنَّ العلمانية - خخلاقا للفهم 
الذاتي للأيديولوجية العلمانية (باعتبارها فصلا مذهبيًا بين الدين والدولة) 
قد استلزمت تاريخيًا تنظيم المعتقدات. والمذاهب» والممارسات 
الدينية وإعادة تشكيلهاء مما أسفر عن مفهوم معياري معين للدين (هو 
إلى حدٍ كبير بملامح بروتستانتية مسيحية). فالدولة العلمانية من الناحية 
التاريخية لم تطوق الدين ببساطة عن طموحاته التنظيمية» بل سعت إلى 
إعادة بنائه من خلال سلطة القانون. وتبرز إعادة البناء هذه من خلال 
التوترات والتناقضات التى لا يمكن أن تعزى ببساطة إلى عناد المتدينين 
(المسلمين أو المسيحيين). ويتمظهر أحد هذه التوترات في الكيفية التي 
غالبًا ما تتعارض فيها حرية الدين مع مبدأ حرية التعبير» » وكلاهما أَيِّدْته 
المجتمعات الديمقراطية الليبرالية العلمانية''. وكما يتضح للقارئ» فَإِنَّ 
التناقضات التى تحدثتٌ عنها هناء ليست مجرد نتيجة لمكائد المتطرفين 
الدينيين الانتهازيين أو لعدم فعالية الدولة العلمانية؛ ولكن هي في 
قلب التنظيم القانوني والثقافي للمجتمعات العلمانية. والاهتمام بهذه 
التناقضات هو إقرارٌ بالطبيعة التحوّلية للعلمانية نفسهاء والمشاكل التي 
أسفرت عنها تاريخيًا. 


الضرر الأخلاقي ومتطلبات القانون 
من المهم أن نلاحظ على ضوء حجّتي في الجزء الأول من هذا المقال» 


(1) في الواقع؛ هذا هو الاساس الذي اعترض بناءً عليه عدد من المنظرين القانونيين على قرار 
ل . انظر على سبيل المثال: 

ركالة/ا-0سة؟113 لقة مفدهس] -جعم نمد8/1 لمة ,د5ع1)1؟اتكدعد لقمأعرودوع) ,536 

لمعم مقتنا عطا 01 ترمعاولز5 عط م1 لمملععع2 5نام1عأاع]1 1ه مم1ععامعط عط1» 

. «قأط1]18 لقستل] مه مملامء 7م00 
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مدى ابتعاد هذه اللغة القانونية لخطاب الكراهية والحرية الدينية»ء عن 
طبيعة الضرر المعنوي الذي ناقشته في إطار مفهوم العلاقة 5أو5ءاع5. 
والمسلمون الذين يوذون تحويل هذا النوع من الضرر إلى جريمة يمكن 
التقاضي حولهاء يجب أن يحسبوا حساب الطابع الأدائي للقانون؛ فأنْ 
تُخضع ضررًا مبنيًا على مفاهيم للذاتء والتدين» والأذىء وتوليد الدلالة 
(565210515)» مختلف اختلافا واضحًا لمنطق القانون المدنى. هو إعلان 
لنهايته (بدلا من حمايته). فآليات القانون ليست محايدة» ولكنها نت 
باستخدام مجموعة كاملة من الافتراضات الثقافية والمعرفية التي لا تبالي 
بالطريقة التي يمارّس بها الدين ويعاش في تقاليد مختلفة. والمسلمون 
الملتزمون بالحفاظ على تخييل تستند بناءً عليه علاقتهم مع النبي على 
التشبه والتعايش» يجب أن يقاوموا القوة التحويلية للقانون والضوابط 
الذاتية التي يقوم عليها. 

ما أريد أن أؤكده هناء هو أنَّ المسلمين الأوروبيين الذين يطالبون 
بلغة النظام العام (المنصوص عليها في قرارات المحكمة الأوروبية 
الأخيرة)» يتعامون عن هذه النزعة المعيارية للقانون العلماني الليبرالي 
لثقافة الأغلبية. فمن خلال حرصها على النظام العام والأمن» تصبح 
الحساسيات والتقاليد الدينية للأقلية بالضرورة أقل ثقلّا من تلك التى 
للأغلبية» حتى في مسائل الحريات الدينية. وهي ليست مجرد تعبير عن 
التحيّز الثقافي» بل تأسيس للتقليد القضائي الذي تتموضّع فيه الحرية 
الدينية والحق في حرية التعبير (والذي يتجه له المسلمون الأوروبيون 
اتجاهًا متزايدًا الآن سعيًا للحماية). بل وبقدر ما ينظر إلى المسلمين 
على أنهم يُشكلون تهديدًا لأمن الدولة» ستخضع تقاليدهم وممارساتهم 
الدينية للمراقبة وللتطلعات التنظيمية للدولة التي تسود فيها لغة النظام 
العام بالضرورة. 
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ولعل من المهم لكل مهتم بتعزيز فهم أكبر بين الاختلافات الدينية؛ 
أن يتجه إلى النسيج السميك وإلى تقاليد المعايير الأخلاقية والذاتية 
المشتركة التي توفر الركيزة للحجج القانونية (المنصوص عليها في لغة 
النظام العام) أكثر من اتجاهه إلى القانون. أشرثُ في هذا المقال لعددٍ 
من الأسباب التي توضّح لِمَ ظل مفهوم الضرر المعنوي - الذي حلّلت 
هنا - غير مفهوم في النقاش العام حول الرسوم الدنماركية» وخاصة تلك 
الصعوبات التى ينطوي عليها النقل عبر المعايير السيميائية والأخلاقية 
المختلفة. غالبًا مايُطرح موضوع مستقبل الأقلية المسلمة في المجتمعات 
الأميركية والأوروبية باعتباره خيارًا بين الانصهار والتهميش. ونادرًا 
ما أثيرت مسألة قابلية انتقال الممارسات والمعايبر عبر الاختلافات 
السيميائية والأخلاقية ضمن هذين الخيارين. أقرأ هذا الإغفال» ليس 
بوصفه مشكلة معرفية» ولكن من حيث الفرق الذي يسم قوة العلاقات 
بين الأغلبية والأقلية في إطار الدول القومية. ونظرًا لهذا الفارق فقد 
يصبح الانصهار هو الخيار الوحيد للأقلية المسلمة في أوروبا. أما بالنسبة 
لأولئك المعنيين بأساليب أخرى للتعامل مع هذه المشكلة» فربما يجدر 
بنا تجنب التسرع في الحكم لنبدأ في تفكيك المعضلات المختلفة في 
مثل هذا التوقف. وفي نهاية المطافء فإِن مستقبل الأقلية المسلمة في 
أوروبا لا يعتمد كثيرًا على مدى توسيع علمانية وليبرالية بروتوكولات 
حرية التعبير لتستوعب مخاوفهم بقدر اعتمادها على تحولٍ أكبرٌ 
لأحاسيس السكان اليهود ‏ والمسيحيين الثقافية والأخلاقية التي تؤسس 
الممارسات الثقافية للقانون العلماني الليبرالي". ولست متأكدة أنَّ 
(1) بينما تركز حجتي هنا على التقليد القانوني الفرنسي. فإنَ توترًا مماثلا يلازم التقليد الأميركي 


أيضًا. تستقرئ وينفريد سوليفان الآثار المتناقضة للتعديل الأول (ولا سيما بند حرية الدين) 
في التاريخ القانوني للولايات المتحدة. وتحلل دعوى قضائة مُمثلة في ولاية فلوريدا رزفعت 
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لمجموعة من الأسباب التاريخية والاجتماعية المختلفة. 


خائمة 


بدلا من إعادة حججي الرئيسية» فإِنّي أود أن أختم من خلال طرح بعض 
الأفكار حول اعتمادٍ تحليلي على ممارسة النقد؛ العنوانٍ الذي يمكن وضع 
هذا المقال تحته. وهو.ما يميز أكثرٌ ما يجاهدٌ العمل الأكاديمى لتحقيقه. 
من المعتاد في هذه الأيام الترويج للنقد باعتباره إنجارًا للثقافة العلمانية 
والفكر العلماني. وأساس هذا الاقتران هو الشعور بأن النقد يعتمد على 
مسافة ضرورية بين الذات والموضوع.ء وعلى نوع من المداولات العقلية 
بخلاف المعتقد الديني. وغالبًا ما يقابل هذا الفهمَ للنقد ممارسات 
القراءة الدينية؛ حيث تُّفهم الذات باعتبارها غارقة في الموضوع بحيث لا 
يتسنى لها أن تحقق المسافة اللازمة لممارسة النقد. يجادل مايكل وارنر 
(62مة1 اعدط341) فى مقال مثيرء أنْ مثل هذا التصور للنقد لا يمسخر 
من الآخر الدينى فحسب» بل أيضًاء وهو الأهم. مايزال متعاميًا عن نظم 


ضد سلطة بلدية على أساس التعديل الأول لمنعها عرض رموز دينية في مقبرة عامة. كان 
على المحكمة عند الفصل في هذه القضية أن تميّز وتقرر ما المعتقدات الدينية الحقيقية 
التي يطالب بها الخصوم من وجهة نظر القانون. وبذلك فقد كان على المحكمة الاتحادية 
أن تنخرط في المنطق والأحكام واللاهوتية» وهي ممارسة تتناقض بشدة مع مبدأ حياد الدولة 
فيما يتعلق بالدين المنصوص عليها فى التعديل الأول للدستور. انظر: 
, لامأععصم) تممقععع”1 ددموزئتاءج1 أو نراثازطتعدهصم1 عط ,مهنزالن5 لع عنصملا 
.(2005 ,211 
وهناك أمثلة أخرى في تاريخ القضاء الأميركي. مثل حكم المحكمة العليا الذي يحظر 
استخدام نبات البيوت في الطقوس الاحتفالية للكنيسة الأميركية الأصلية. في هذه الحالة» 
انظر: 
001151111101131) 2210 وق1562016' رقع15"152' , كم 7/111 10210 لمة 1010213 عدمكا 
. (1999 ,1726 ,متاكسة) دمغ هتسطتع 
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ذاتيته» وتعلقاته الوجدانية» وكذلك علائقية الذات والموضوع". و 
يتتبع بعض التحولات التاريخية (في ممارسات القراءة والتأويل» وتحويل 
السياق «601]6]0121128100». وتكوين المخطوطات») التى تشكل حلفية 
لظهور هذا المفهوم السائد للنقد. يحث وارنر القراء على التعرف على 
العمل المنهجي الذي يدخل في إنتاج ذاتية غريبة تاريخيّاء والتي ينطوي 
عليها هذا المفهوم للنقد 
حاولت في هذا المقال أن أفكك بعض الافتراضات التي تثبَّت 
الاستقطاب بين التطرف الديني والحرية العلمانية» والتى يُحكم فيها على 
الأول بأنه غير نقدي» وعنيف. ومستبد. وعلى الأخيرة بأنها متسامحة. 
وساخرة» وديمقراطية. محاولتي هناء هي لإظهار أنَّ الاشتراك في هذا 
الوصفٍ من الأحداث, هو أيضًاء وفي وقت واحد. ضمان لمجموعة 
أفكار مُشْكِلة حول الدين» والتصورء واللغة... وربما الأهم من ذلك» 
ضمن عالم يتجه اتجامًا متزايدًا نحو التقاضي, هو: ما الدور المفترض 
أن يكون للقانون لتأمين الحرية الدينية. وآمل أن يكون قد اتضح من 
حججي أنَّ المبادئ الليبرالية العلمانية لحرية الدين وحرية التعبير ليست 
آليات محايدة لمناقشة الاختلافات الدينية» بل ما تزال متحيّزة جذا 
لبعض المفاهيم المعيارية للدين» والذات» واللغة» والضرر. ولا يعود 
هذا لمخالفة علمانية» بل بسبب التأثير الضروري المترتب على طبقات 
من الالتزامات المعرفية والدينية واللغوية» المبنية ضمن مصفوفة تقاليد 
(1) هنا أذكر بأنَّ الهدوء النسبي للمواقف العنصرية ضد اليهود والسود في أوروبا والولايات 
المتحدة ليست إنجارًا للقانون وحده (على الرغم من أنَّ القانون ساعد)» لكن الأهم أنه اعتمد 
على تحول النسيج الكثيف للأحاسيس الأخلاقية والثقافية عبر خطوط الاختلاف العرقي 
والديني. 


ءانع نهنا عه له )1 ) :عأصسعله8 مز «عمتلدع] ادع ناعم []» روعصسد؟ا أعمطء1311 
13-7.مم,(2004 ,عاعملا بجع31) م2110 عمد1. 


2 


7ت 


122 هل النقد علماني؟ 


القانون المدني. وتتطلب قدرتنا على التفكير خارج هذه المجموعة من 
القيود بالضرورة العمل النقدي. وهو العمل الذي لا يرتكز على المزاعم 
المفترّضة بالتفوق الأخلاقى أو المعرفى» ولكن فى قدرته على إدراك 
التزاماته العاطفية وتضبيقهاء والتي تساهم في هذه المشكلة بطرق مختلفة. 

بقدر كون تقاليد النظرية النقدية متشربة بالشك بالالتزامات الدينية 
(الميتافيزيقية والمعرفية)» إن لم يكن بتنحيتهاء فإنّه لزام علينا أن نفكر 
«نقديًا» بهذه التدحية: كيف ترتبط نظرية المعرفة والنقد ضمن هذا التقليد؟ 
وهل التقاليد المتباينة للنقد تنطلب نظرية معرفة معينة وافتراضاتٍ 
وجودية للذات؟ كيف يمكن أن نعيد النظر في المفهوم السائد للوقت 
- باعتباره فارغاء متجانسّاء وغير محدود» ووثيق الصلة جدًا بمفهومنا 
للتاريخ - في ضوء طرق أخرى متعلقة بالوقت ومتعايشة معه. والتي تملا 
الحياة الحديثة؟ ما هي بعض ممارسات التثقيف الذاتي - بما في ذلك 
ممارسات القراءة والتأمل» والانهماك» والمخالطة الاجتماعية - التي هي 
في صميم مفاهيم العلمانية للنقد؟ وما هي بنية هذه الممارسات» وكيف 
يمكن لها أن تتوافق (أو تختلف) مع ممارسات أخرى للتثقيف الذاتي 
الأخلاقي التي قد تؤكد مفاهيمَ معارضة للنقد؟ 

لا يتطلب هذا النوع من الانشغال الذي يتضمن الإجابة عن هذه 
الأسعلة ببساطة طرح «نعم) أو «لا» لسؤال «هل النقد علماني؟ فالقيام 
بذلك هو استبعاد للفكرء وفشل في الاشتغال بمجموعة غنية من الأسئلة 
ما تزال إجاباتها غير واضحة:؛ ولا يعود هذا لارتباك فكري أو نقص أدلة» 
بل لأن هذه الأسئلة تتطلب حوارًا مقارئا عبر الفجوة المفترضة بين التقاليد 
«الغربية» و«غير الغربية» للنقد والممارسة. وهذا الحوار بدوره يعتمد 
على التمييز بين العمل المنطوي على تحليل ظاهرة» وبين الدفاع عن 
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معتقداتنا في بعض المفاهيم العلمانية للحرية والارتباط. والتوتر بينهما 
مثمرٌ لممارسة النقد بقدر إغلاقه الضروري للعمل السياسي» ليسمح 
للتفكير أن يمضى قدمًا بطرق غير معتادة. وما يزال العمل الأكاديمى» 
في اعتقاديء واحدًا من الأماكن القليلة التي يمكن استقراء هذه التوترات 
فيها". 


(1) ظهرت نسخة سابقة من هذا المقال في .(2009) 4 35 .20 إكأناوسة لدع )0 أود أن 
أشكر مطابع جامعة شيكاغو لإذنها بإعادة طبع هذه المادة. وأنا ممتنة لتشارلز هي رشكايند» 
وحسين أقراماء وطلال أسدء ومايكل ألان لتعليقاتهم. وأنا مدينة خصوصًا لايمي روسيل 
لتوجيهها لى فى المصادر اليونانية حول فذأقعطء5 و561261088119) وممتنة أيضًا لمارك 
ماكغراث لمساعدته البحثية لي بأكثر مما يتطلبه الواجب. عُرض هذا المقال في جامعة 
شيكاغوء وجامعة كولومبياء وجامعة نيويورك؛ ومنتدى مجلس بحوث العلوم الاجتماعية 
المتعلقة بالعلمانية» شاكرة الحضور على تعليقاتهم واستفزازهم. 
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الإاحساس التنقدي: 
تعقيب على طلال أسد وصبا محمود 


جوديت بتلر 


الدنماركية وتداعياتها سيتناول مباشرة الأسئلة المعيارية عمّا إذا كانت هذه 
الرسوم تُشْكل إيذاءً كبيرّا وإذا ما كان أولئك الذين رسموها ونشروها 
قد مارسوا حقهم في حرية التعبير» وهل يفترض حظر إهانة الأحاسيس 
الدينية ال الكثير من الحبر حول هذه القضاياء ولكن المسألة التي لم 
تحظ بالكثير من الاهتمام هي: لماذا كان غضب الشعوب المسلمة في 
جميع أنحاء العالم على الرسوم الكاريكاتورية ذا طابع معين» وما معنى 
ذلك النوع المحدد من الإساءة. فالقول ين عدوا كن ا من الشعوب تعر 
بالضررء أو ظَنْ أفراده أنفسهم متضررينء نتيجة لذلك النشر العلنيء ما 
يزال لا يقول شيئًا عن كيف يفترض أن يعالج هذا الضرر أو يُصحّح. ولكنه 
يكير إل وجود حدٍ معين من الخيال المعياري المقيد ببروتوكولاات 
قضائية راسخة لحرية التعبير. ولو اعترض المرء على معرفة معنى الضرر 
في هذه القضية لأنه يخشى أن مثل هذا الفهم سوف يعني مباشرة الحظر 
لسري اي برعا ىلستي ص لجان الخو له 
- مناهضة للعقلانية (8[1520داء3201-1266116) تلك التي تس نسم أشكال 
الدوغمائية الأخلاقية» سواءً أكانت علمانية أم دينية. ا هنا يَفضلٍ 
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أن يبقى جاهلاء بل ويعتنق جهله باسم المبادئ الأخلاقية الثابتة - وهو 
موقف هزلي ومأساوي بالتأكيد. 
تدعونا الورقتان الواردتان هناء إلى أن نقارب مسألة التجديف والضرر 
بطريقة أخرى. فهما تتسآلان صراحة ما إذا كانت الأطر القانونية المتاحة 
التي يعدها كلا المؤلفين «علمانية» و«ليبرالية») التي تحدد الأسئلة 
المعيارية» هل هذه حرية تعبير؟ وهل يُفترض أن تُحمى؟ هي الأسئلة 
الصحيحة لفهم ما حدث هنا وما قد يكون معناها وأهميتها. وبطبيعة 
الحالء فإنٌ مساءلة مدى كفاية هذا الإطار لا تعني بأنَّ هذه ليست حرية 
تعبير وبأئّها يُفترض ألا تُحمىء لأن هذا الحكم يبقى في الإطار القانوتي 
نفسه - رغم أنَّه سيكون هناك أولئك الذين يعتقدون أنْ أي موقفي يرفض 
الإجابة على هذه الأسئلة المعيارية المتعلقة بالتبرير والحظر هو تهرّبٌ 
من الأسئلة الرئيسية اليوم. ولكن هؤلاء النقاد كانوا قد قرروا فعليًا بأنَّ 
هناك إطارًا معياريًا واحدًا يمكن من خلاله فهم هذه الظاهرة وتقييمهاء 
ويفترضون أن هذه الظاهرة مفهومة فهمًا جيدًا من خلال هذا الإطار". 
فأولئك الذين يعملون داخل فرضية الإطار الواحد الكافي يقدمون 
جميع أنواع الافتراضات حول مدى اكفايتهم الثقافية واتساع فكرهم. 
ونتيجة لذلك؛ فهم بلا شك سيظنون أنَّ رفض قبول هذا الإطار الأحادي 
(العلماني» القانوني) ليس سوى وسيلة متخفية لأخذ موقف - أو التنصل 
منه - ضمن هذا الإطار. ويؤكد مثل هذا المنطق هيمنة أحادية الإطار. وهو 
مع هذاء ما يزال غير مبالٍ بمسائل التاريخ الاجتماعي والتعقيدات الثقافية 
(1) لمقالة تبقى ضمن الفهم القانوني للأحداث. انظر: 
«319111120آ11011] 01 2115نا202 :اعععم 5 01 لتملعع12 200 دمماعزاء 1» ,اوه غرعط1]0 


.(2007) 20.1 ,14 عصه 2ق [ااعأكده) دزا 
وألقيت هذه الورقة أيضًا في عام 2007 في جامعة كالفورنيا في بيركلي. 
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التي تُعيد صياغة طبيعة هذه الظاهرة موضع النقاش. حيث يُفترض مثل 
هؤلاء النقاد آنْ الإطار المغياري القانونى الذئ يعملوة ضحتة هو السائذه 
وأنّهِ يجب أن يكون كذلكء بل وأنّه هو أيضًا السبيل الحتمي لفهم معنى 
الأحداث. 

قد يبدو أنَّ المشكلة» على النحو المبيّن» تعتمد على التمييز بين 
اامعنى» الأحداث و«التقييم المعياري» لها (مبررة/ غير مبررة» تجو ز/ لا 
تجوز): ا ا 1 
التمييز»ء حيث يبدو أنّهما يوجهاننا أحيانًا إلى محاولة فهم معنى الضرر 
موضع النقاش» ويعلقون اله التقييم» أو (الحكم). 

أود أن أشير أنَّ هناك أمرًا أكثر أهمية هناء وهو أنَّ هذه الظاهرة موضع 
النقاش ستتحول لتكون شيئًا مختلقًا استنادًا إلى نوعية الإطار المعياري 
الذي يتحكم في المجال الدلالي. وبعبارة أخرى» يمكن أن نموضع معنى 
مشكلة نتجت جراء ظهور معتقد حرية التعبير فى القرون القليلة الماضية 
من التاريخ القانوني الأوروبي والأميركي. فنحن نعود إلى هذه الأطر من 
أجل أن نموضع هذه الظاهرة» وهذه الأطر هي أطرٌ معيارية بنسبة كبيرة» 
ومعالجة مسألةٍ ما إذا كان أو لم يكن التجديف تعبيرًا مسموحًا - أو أَنّه 
يجب أن يكون كذلك - وإذا ما كان مُختبرًا لحدود حرية التعبير» وعما 
إذا كان جوازه هو علامة على حالة قوية لحرية التعبير في مجتمع معين. 
ولو طُّلب منا بدلا من ذلك أن نفهم طبيعة التجديف والإساءة ضمن إطار 
القانون الدينى الإسلامى وتاريخه؛ فنحن سنواجه فورًا مشكلة الترجمة: 
مشكلة ما إذا كانت إساءة الرسوم الكاريكاتورية الدانماركية تُتَرجم 
ترجمة صحيحة (تجديف) أو (إساءة)» وأيضًا ما إذا كان الإطار الأخلاقى 
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والخطاب الذي حدث ضمنه الغضبء. على خلاف مع الإطار الأخلاقي 
والخطاب الذي يسيطر في معظمه على العملية الدلالية «للتجديف» 
كمصطلح . فالترجمة يجب أن تتم ضمن أطر مختلفة من التقييم الأخلاقي. 
وفي الواقع. فإن إحدى مسائل هذه المقالات هي التوضيح بأن الصراع 
الذي نشأ في أعقاب نشر الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية هو بين الأطر 
الأخلاقية المتنافسة» يُفهم فيها «التجديف» باعتباره موقعًا متوترًا ومحتومًا 
لتلاقي أنظمة مختلفة للتقييم الأخلاقي. 

وبطبيعة الحال» فإنّ الإشارة إلى إمكانية وجود أطر قانونية أخرى 
لنهع مشكلة التجديف أو الاساءة» لسن معتاة الدعوة لتيتى هذه الأطر 
الأخرى: أو أنه ينبغي الآن أن تَضْدر الأحكام المعيارية من خلال هذه 
الأطر. ومع هذاء فإنه لا معنى للقول إن الوصف والتوصية هما مبادرتان 
متباينتان. فالقضية هي أننا حين نحكم» فإننا نموضع الظاهرة التي نحاكم 
ضمن إطار معين» وحكمنا يتطلّب تحقيق استقرار لهذه الظاهرة. ولكن 
إذا تبين 4 الاستقرار مستحيلء أو إذا كانت الظاهرة ‏ التجديف في 
هذه الحالة ‏ موجودة على وجه التحديد في مفترق طرق بين أطر أخلاقية 
معنافية) وداخلة: تق ططعية ومحائنة فيص علينا أولا أن تال انفينا 
لماذا موضعناها ضمن هذا الإطار المفرد. وما ثمن استبعاد الأطر المنافسة 
أو البديلة التي تُفهم ضمنها وتُّنشر. فليست الغاية مجرد توسيع قدراتنا 
لوصف تعدد الأطر أو تأكيدهاء على الرغم من أنَّه بلا شك من «الجيدا 
معرفة المدى الثقافي للخطابات الأخلاقية لهذه القضايا إذا أردنا أن نكون 
مهتمين بالعالم الذي نعيش فيه؛ وعارفين به. وليست الغاية كذلك تبني 
النسبية الثقافية التي من شأنها أن تسم جميع المطالبات الأخلاقية بالتكافؤ 
وتضع الذات باعتبارها خارج القضايا المعيارية المناقشة. بدلا من ذلك. 
يبدو من المهم أن نسأل» كيف سيكون الحكم. ليس الذي حدث «ضمن» 
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إطار أو آخرء بل الذي ظهر في ي الموقع ذاته من الصراعء أو الصدامء أو 
الاختلاف. أو التداخل؟ سيبدو أن ممارسة الترجمة الثقافية ستكون شرطًا 
لمثل هذا الحكم., وأن ما يُحكّمْ عليه ليس مسألة ما إذا كان الفعل مُسيئًا 
فحسبء. بل وأيضًا ما إذا كانت وسائل الانتصاف القانونية هي أفضل 
طريقة لمقاربة المسألة» وما الطرق الأخرى للاعتراف بالضرر وإصلاحه. 

من وجهة نظريء فإنَّ الغاية هي تحقيق فهم معقدٍ ومقارن لمختلف 
الخطابات الأخلاقية» لندرك لماذا نقيّم معايير معينة (ونعطيها قيمة)» 
وأيضًا لتقييم أنماط التقييم تلك ذاتها. فنحن لا نتحول من موقف تقييمي 
إلى موقف وصفي فحسب (رغم أن يمكن أن أتفهّم لماذا قد يعمل 
المنحى الوصفي على نزع فتيل الجدل بين جميع الأطراف)» وإنما 
نسعى بدلا من ذلك لإيضاح التزام كل وصف بإطار تقييمي» قبل السؤال 
عن أي حكم صريح أو لاحق. قد نعتقد أن علينا أولا وصف الظاهرة 
ثم إخضاعها للحكم لاحقاء ولكن إذا كانت الظاهرة موضع النقاش 
لموجودة» فقط داخل أطر تقييمية تشيهرة معينة فإن المعابير تق الو يات - كما 
هي الحال بالتأكيد عندما نفكر فى الافتراضات الثقافية والأطر الأخلاقية 
التي مورست في مناقشات التجديف ضد محمده فضلًا عن تلك الأطر 

الإسلامية مية غالبًا - التي لم يلتفت لها. إن الغاية في هذه الحالة هي 
بخارلة ترضع سي قضي هذا العف الكبير من العسلمين»وكلالك أن 
مثار النزاع كان شيئًا آخر غير هجوم الشعوب المتدينة على حرية التعبير. 
يحاول هذان الأنثروبولوجيان أن يوسعا فهمنا لما كان على المحك» 
ولكني أستشف أنّهما يفعلان هذاء ليس لأنها يعتقدان أننا ينبغي أن نصبح 
أكثر دراية فحسب (وتلك المعرفة الأوسع بعالمنا هي فضيلة أخلاقية). 
ولكن أيضًا لكون أحكام العلمانية ينبغي ألا تملك القدرة على تحديد 
معنى المفاهيم الدينية أو تأثيرها. فهذه حجة مهمة من أجل التصدي لنوع 
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من الضرر البنيوي» الذي تُرمُه أحداث من مثل الرسوم الكاريكاتورية 

الدنماركية» والتي لحقت بأقليات دينية وعرقية (وخصوصًا حينما تك تَعرقن 
الأقليات الدينية). 

وهذه الأخيرة هي مطالبة معيارية قوية» وأود أن أقترح أنّه من الممكن 
النظر في وضع تحيز العلمانية المهيمنة» فقط عندما تَعبّر من خلال إزاحة 
معينةٍ لأنماط التقييم الأخلاقي المُسلّم بهاء بما في ذلك بعض الأطر 
القضائية الراسخة. خيث يبرز منظور نقدي معين نتيجة لعمل مقارن. 
فالبحث الذي يدرك أنَّ الخطابات الأخلاقية المتنافسة تتطلب نمطا 
من التحليل الثقافى» وربما الأنئروبولوجىء يؤكد الاختلاف الثقافى 
باعتباره نقطة ثابتة مرجعية في الجهود الرامية إلى تحديد بعض المفاهيم 
المطلقة والأحادية للمعيارية التي تخدم» ضمئًا أو صراحة؛ أشكال الجهل 
الثقافي» والعنصرية» والغزوء والهيمنة - أو كما يعبّر عنها أسدء «الاشمئزاز 
الأوروبي ضد المهاجرين المسلمين والإسلام»”". 

وفي سياق منفصل» فقد سعيت لتفسير ضرورة تطبيق التزامات أسد 
المعيارية» على الرغم من اعتراضاته المثيرة للاغتمام جذاء ولكن المربكة 
أيضا". وعلى الارجح فإِنَ موقفي ليس هو الموقف الذي قد تتبناه صبا 
محمود أو يتبناه طلال أسدء بالشكل الذي عرضته سابقا أو الآن؛ ولكنه 
مع ذلك موقف لم يكن ليتسنى لي أخذه دون أن أفيد من أعمالهما. تأمّل 
تأثير أسد في وضع إطار مقارن راسخ للتفكير في لماذا تتجاوب مع العنف 
)1( مقتبسة من نسخة سابقة وغير منشورة من مقالة طلال أسد «حرية التعبير والتجديف والنقد 

العلماني». التي عدّلت تعديلا يسيرًا بعد كتابة هذا الرد. 


(2) 12125 11 «3117مولظ! عطا 1ه عمتداظا عط صا عملعلصطتط] -ممل8» ,معاأداظ لطاللسل 
.(2009 رنمملدهآ) 7ع1طه 2212 مارآ 15 صسعط71ا :عرو أال؟ ]أده 
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بالطريقة التى نفعل» بأي عاطفة» وبأي أشكال من التقييمات الأخلاقية. 
يتساءل طلال أسد في كتابه التفجيرات الانتحارية» لماذا القتل الذي تقو 1 
به 00 غير الدول» يملا د الناس ١ه‏ في #الغرب؟ بالرعب أككن مرخ 

لست مهتمًا هنا بسؤال: «متى تدان بعض أعمال العنف بوصفها شرّاء 
وما الحدود الأخلاقية للعنف المضاد المبرر». فأنا أحاول أن أفكر بدلا 
عن ذلك بالسؤال التالى: «ماذا يفعل الاعتماد على تعريفات معينة للقتل» 
للسلوك العسكري في العالم؟)'" 

ومن الواضح أننا نريد أن تَعْرفَ ما عاقبةٌ تبني تعريفات معيئة للقتل 
على السلوك العسكريء ليس لأننا ببساطة من مموني المناظر العسكرية. 
فنحن افتراضيًا نريد أن نعرف عن هذه الطرق التفاضلية لتعريف القتل 
ومعايشته لكونها تابعة ل (لماذا يتم شن الحروبء. وكيف). ونحن نحاول 
تسليط الضوء على هذه الأوضاع التفاضلية من أجل مواجهتها وإلغائها 
- بأي طريقة كانت - على أمل إنهاء مثل هذه الحروب أو تخفيفها. 
ونحن نريد أن نضع حذا لها إن استطعنا - لأننا نعتقد أنها خاطئة 
وظالمة. ولكونها اشكالا معاضرة للغزو والعنصرية والتدمير. فكل هذه 
«المشاعر» أو «العواطف» مرتبطة بنقدنا للطريقة التفاضلية التي يعرّف بها 
القتل ويعاش. 

وطرج أسد الحرال 0 را رَاء ان تراد باسم الإله يصادم 
العلمانية, أو الديمقراطية» ليس له التأثير ذاته؟ دغر يقلن آذ هذا النوع 
من التناقض أو الانقسام قد يشكل «توترًا» في صلب الذات الحديثة. 


(1) .20 ,(2007 ,علأرملا بع]) علاتطسرمظ ع10عأناك 00 ,لدكخ لهلد1' 
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وهذه حجة مفيدة ومقنعة من وجهة نظري. ولكن من الواضح أن هناك 

لن نندهش من المقارنات الصريحة في أسئلة أسد لو لم نكن نحن 
أنفسنا قد خضعنا لبعض الرعب المعنوي أو الصدمة من عدم المساواة 
الجليّة التي تتضح من المقارنة. تستمد أسئلة أسد قوتها البلاغية من 
الشعور بأنّه من غير المقبول أن تغضب غضبًا صادقًا للوفيات الناجمة عن 
أولئك الذين شنوا الحرب باسم الدين» المقترن برضا أخلاقي عن تلك 
الوفيات الناجمة عن أولئك الذين يشئون الحرب باسم الدولة القومية. 
فهناك أسباب عديدة ل(لماذا قد يعارض المرء مختلف أشكال القتل)؛ 
ولكن بشرط أن نعارض واقعيًا العنف والأشكال التفاضلية التي تبرره؛ 
حينها يمكن أن نفهم أهمية المعيارية للحكم المقارن الذي يتيحه لنا عمل 
أسد. ومن وجهة نظريء فإن عمل أسد يوفر وسائل جديدة للوصف 
والفهمء وهو أيضًا يتداخل مع الأطر والقواعد التقييمية ذاتها. من خلال 
إظهار الكيفية التي تدخل بها النزعة المعيارية (العلمانية والليبرالية غالبًا) 
الس شتراطية (بشأن العنف غير المقبول والموت المأساوي) 
التي 5 دمحال "نهر الصراع الغاني والسكري المعاصي فاسد سول 
نقد هذا التقييد الضيّق والتابع للأطر التقييمية المعمول بها. فهو يفسّر 
إطارًا من خلال الآخرء من خلال نوع محدد من الاستفهام المقارن» 
وبالتالي فهو يفتح أفمًا جديدًا للحكم. ويمكننا أن نستنتج على أساس 
هذا العمل المقارن. والتقاطعي. أنّه لا يوجد سبب لافتراض أنْ العنف 
المبرر عندما يحدث,ء فهو حق مختص بالدولة» وأن العنف غير المبرر 
حين يحدث,ء فهو ممارسة لدول وحركات تمرد غير شرعية. يحمل مثل 
هذا الاستنتاج عواقب لكيفية المضي قدمّاء معياريّاء ويُشكل في حد ذاته 
أيضًا مطالبة معيارية قوية. 
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إذا أزعجتنا أسئلة أسد المقارنة» كما أظنها تفعل» فهذا لأننا أصبحنا 
على بينة بالظروف الطارثئة التي من خلالها نشعر بالصدمة» والغضبء» 
والاشمئزاز الأخلاقي. وبما أنّنا لا يمكن أنْ نفهم سبب كوننا نشعر برعب 
بالغ عند مواجهة أحد أنماط القتل أكثر من الآخرء إلا من خلال اللجوء 
لضمني إلى النظم العنصرية والحضارية التي تنظم العاطفة وتؤثر فيها 
تأثيرًا مختلفاء فإننا نشعر في نهاية المطاف بالصدمة والغضب من افتقارنا 
للصدمة. حيث إِنَّ طرح السؤال المقارن» في ظل الظروف المناسبة» 
يدفع بمشاعر أخلاقية جديدة مرتبطة بأحكام أخلاقية جديدة. فنحن 
نذرك أننا سبق وحكمنا أو قذرنا قمة مسنة لحياة البعض على سات 
آخرين» وأنماط معينة للتعامل من الموت على حساب أنماط أخرى» 
وهذا الإدراك هوه في الوقت نفسه حكدٌ» وتقيييٌ» وهو أنَّ هذه الأحكام 
التفاضلية غير مبررة وخاطئة. 


النقد (512ك1)12؟» ): و(11010036©): وتشكلات الذات 


يبدو أن أسد نفسه؛ قد لا يتفق مع الاستنتاجات التي استخلصتها من 
جار ل يبا اد لما سر م . تفتتح 
بعض التأمللات حول «النقد) (عدوناضء) و«النقد» (مرواعناتتن) مقاله 
الذي يُقدّم هناء وتبخحمةه. وكينا أشارت ويندي براون في مقدمتها لهذا 
الكتاب. فإن التمييز بين «النقد» (6ناو2) و(5:0ء010) هو تمبيز مهم. 
وأو د أن أشرح هذا التمييز على النحو التالي: يأخذ النقد (دداءناضه) 
عادة موضوعاء في حين أن (06ا01]10) يتعلق بإدراك الشروط القبلية التي 
يظهر تحتها مجال من الموضوعات. وعلى الرغم من أنَّ هذا الأخير يبدو 


وكأنه تعريف كانطى: فإن الكانطية قد أعيدَ تشكيلها عدة مرات فى القرون 
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القليلة الماضية» حاملة عواقب للسياسة العالمية» داخل النطاق الأورو - 
أطلسي» وخارجه. 

أما بالنسبة ل (03011570)» فتأمّل الفرق بين توصيف أسد وغيره. على 
سبيل المثال رايموند وليامز (كصةة!1ة1 0هونمرزة1) في كتابه الكلمات 
المفاتيح". فبعد بحثه فيما إذا كان «(صدنمناتي) يدل على الحرية». يكتب 
أسد: «دعونا نضع في اعتبارنا أن مصطلح (النقد) يشتمل على أنشطة 
متعددة. الحكم, الاستنكارء التوبيخ» العثور على خطأء السخرية» التقييم» 
التفسيرء التشخيص - كل هذه الممارسات النقدية تربط الأشخاص 
بعضهم ببعض من خلال مجموعة من الطرق العاطفية المتنوعة. وهكذا 
فأن تصبح (قابلا للنقد) هو أن تكون جزءًا من .علاقة غير متكافئة... 
ولذلك فينبغي للمرء أن يكون متشككًا من الادعاء بأن (النقد) منحاز بأي 

يق لاي (الحرية)»2. 

يقدم ويليامز صياغة مختلفة للغاية» مشيرًا إلى أن مصطلح (ممكلعتان) 
يد تقييدًا غير عادل ب١كشف‏ الخلل». وهو يدعو إلى وسيلة لوصف تلقينا 
للأعمال الثقافية «التي لا تحمل عادةً (أو حقٌّ أو مهمة) الحكم... فما 
ينبغي أن يكون دائمًا مفهومًا هو خصوصية الاستجابة» التي ليست حكمّاء 
بل هي ممارسة». ويوضّح أدورنو (800:00) كذلك أنَّ الحكم المؤثّر 
لا يفترض أن يكون الفعل المثالي للنقد لأن الغاية ليست تقرير انتماء 
ظاهرة إلى فئة» ولكن استجواب النظم الفئوية المُسلّمة التي تتكشف 


(1) .75-76 .مم ,(1976 ,عاعملا بجعل8) 1635005 ركصسة1/111ا لم0م م12 


(2) ع0 اتاعالآ ما «لنذكاء نتن ممابعع5 لصة لإدمعطم5ة81 مه كممناءعع21ع16» ,0دكه 151ت1' 
.م ,(2008 ,علرملا بوعل1) اأمرععمهم) 2 ل0مملاع8 مماعناع] ,.لء ,رمعزم/ا 


(3) .76.م,(1976 ,ع1يه؟ بجع1ظ1) 152350505 , كتسةنلل11 لمماة] 
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من خلالها الظواهر. وبعبارة أخرى. فإِنٌ النقد (07160116) عند وليامز 
وأدورنو على حد سواء (ويمكن أن درج عبارة دولوز (2داء1اء12) سيئة 
السمعة «التوقف عن الحكم» أيضًا)» لا يعتمد «على مجموعة متنوعة 
من المفاهيم والإمكانيات المُسلَّم بها" - وهو الموقف الذي من شأنه. 
من بين أمور أخرى, أن يفترض مفاهيم علمانية بوصفها شرطا مسبقا 
لعملها «الغربي». والواقع أن العديد من منظري النقد (©ناوناذ]ت) رفضوا 
عد الحكم مُعرِّهَا بالنقد وهو اتجاه عاكسته فلسفة حنة آرندت السياسية 
المتأخرة» التي تسعى إلى اللجوء إلى مَلَكَة الحكم الجمالي (©3اءطاو0ة) 
عند كانط باعتبارها نموذجًا للسياسة9. 

يلاحظ أسد في وقت لاحق فيما يتعلق بالتجديف: «يريد الناقد 
الدنيوي أن يرى ويسمع كل شيء: فلا شيء محرم (8600])» وكل شيء 
خاضع للتعاطى النقدي»7. هل النقد (2:وأعتاقه) هنا هو (عدوتاته) 
نفسه؟ إذا كان الأمر كذلكء. فهو يتمتع بسمعة سيئة بوضوح باعتباره 
عملية عشوائية» وسلبية» ومدمرة. وحكمية. لكن هل هذا حتمى فعلا أو 
بالأحرى» مبرر؟ يستشهد أسد بإدوارد سعيد في فكرة «الناقد العلماني». 
ولكن هل هذه النظرة ل (013]101570) تمتد حقًا على نحو كاف لمهمة النقد 
(610100) وهو المصطلح الذي تحاشاه سعيد نفسه؟ لن أستفيض فى 
(1) مقتبسة من مقالة أسدء ١حرية‏ التعبير»» نسخة غير منشورة. 
(2) بحسب رؤية آرندت؛ فإنَّ الحكم السيموطيقي لا يُصنّف الخواص القائمة إلى التصنيفات 

المتشكلة بالفعل» لكنه يسعى لفتح أنظمة تصنيفية جديدة. انظر: 


تعماع8 100210 .لع , لإطاموكملتطط لمء116ه20 1225 02 ععتتاععآ ,غلمععم طممممدك] 
.(2002 ,م1628 0) 


(3) قلطا صا <«قتوكلء )لع ن) “لقاأتاعء5 220 لإلتتعطمكقاظ رطعععم5 ععع1» ,530هم لهقله1' 


١0111116 
١ افر الجزية‎ 
حصا‎ 
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النقطة ذاتها هناء ولكن تأمّل فقط عددًا آخر من الصيغ التي يبدو أنها 
تموضع النقد باعتباره موظفًا توظيفًا عاطفيّاء وأيضًا بوصفه ربما قويًا جدًا 
فى إبراز الافتراضات العلمانية للنقد الحديث. 


وفي مقابل فكرة أنَّ الناقد الدنيوي يريد أن يرى ويسمع كل شيء 
وأن تضم كل كيء للتعاط القديء تير غائري شاكرافوري سيفاك 
(1721م5 01812237011 13 /03) إلى أن في و ببعنا أن نخضع إلى «النقد» 
(و0,18) فقط؛ فهو كل ما نحتاج في سبيل العيش. ولاحظ إصرارها 
على هذا عندما تعرض لنقد الجوهرانية (111552]م56وه): «التفكيكية. 
مهما كانت؛ ليست أكثر قيمة من كشف الخطأء وبالتأكيد ليس خطأ 
الآخرين» جوهرانية الآخرين. والنقد الأخطر في التفكيكية هو نقد الأشياء 
المفيدة للغاية» الأمور التي لا نستطيع العيش دونهاء لا نجازف»" إذن 
(081100) هنا مرتبط بالبقاء» وبالعيش. وعلى الرغم من أنه في صياغته 
الأولى كان متعلقًا بالفنون الأدبية» فإن والتر بنيامين (منسدزمء8 م16ة/971) 
يميّر بين التعليق (موضوع الناقد) وبين النقدء من خلال الزعم بأنَّ «النقد 
يسعى لمحتوى حقيقة العمل الفني. في حين يسعى التعليق للمحتوى 
المادي»' . ويوضح أيضًا 9 «محتوى الحقيقة مرتبط بمحتواها المادي' 
وأنَّ تلك «الأعمال التي تثبت ديمومتها هي بالضبط تلك التي حقيقتها 
غارقة بعمق في محتواها المادي. [و] من ثم» في سياق الخلود هذاء 
ترتفع الحقائق المادية أمام أعين الناظر بحيث تصبح أكثر وضوحًا بقدر 
اندثارها في العالم». فكرة بنيامين للنقد - الواضح عدم اعتمادها على 


(1) «2 .20,20 2 /031صناه8>» عله لم5 بره الفط ) 03(/251) طغاابرا بلع العام[ مم 
.24-0 :(1993) 


(2) :أله زضعظ “اعالو78 مز «دع لمكم عالاأععاط 5أعطاء0» ,متمد زوعظ مع ناولا 
7 .م ,(1996 ,رشلا ,ععلقطصهن)) 1926 _ 11,1913 .0[1؟ ركعستاء !1 0عاعءل5 
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المصادر العلمانية ‏ مَعبَرٌ عنها من خلال استعارات الدفن والإحياء 
التي بقدر كونها في غير عصرها بقدر كونها صحيحة: «إذا نظر الفرد إلى 
العمل النامي بوصفه محرقة جنائزية مشتعلة» فإِنَّ المعلّق يقف أمامها 
مثل الكيميائي» والناقد (511161ك1) مثل الخيميائي». وهذا المعنى الأخير 
«للناقد» ينحاز انحيازًا وثيمًا مع النقد. تكاد أن تكون هذه العملية ممارسة 
متواصلة وعشوائية للتقويض؛ فهي محاولة لاستخلاص الوقتية والحقيقة 
من البعد المادي للعمل: «كل نقد معاصر يفهم في العمل الحقيقة 
المتغيرة» تلك المتحجرة أو» في الواقع» المتبلورة بواسطة قوة «التقدم». 
فبالنسبة لبنيامين» فإن مبادئ التجانسء وقابلية الاستبدال» والاستمرارية 
التي تأتي لإنشاء الزمنية والموضوع في ظل ظروف الرأسمالية» لا بد أن 
توقفها إيقافًا فعالاء الطريقة ةُ التي د ينبثق بها ما قبل الحديث إلى الحديث. 
آلى تكو هذه الفكرة للتقد غقيدة لأولئك الذين يسعون لإظهار كيف أنَّ 
أوهام العلمنة التقدمية أربكتها مفارقات تاريخية حية» شظايا من العصر ما 
قبل الحديث تعطل مزاعم الحداثة» وتثبت مركزيتها - ويحتمل أن تكون 
قاتلة لعملها؟ 

تستند أفكار بنيامين حول («دءتقاته) و(عناقو1)1,ه)» التي يبتعد فيها 
بوضوح عن افتراضات التنوير» على مفهوم الزمنية المرتكز بشدة على 
مفاهيم الزمن المسيحي (والذي هو «زمن آخر» يتوارى الحاضر من 
خلاله» أكثر من كونه وقنًا مستقبليًا متصورًا باعتباره متسلسلًا زمنيًا)". 
ولكن بالتأكيد» يمكن للمرء أن يجيب بأن بعض المواقف المتعلقة بالنقد 
(1) انظر: هذ,17 دتعمط «لكزه]1115 01 لإطمو5هلتطط عطا ده 5عد5ع2 1 » رمتصة زوعظ مع18/1 


,(1968 ,العملا بجعل8) مطمتث نمق .كمقن ,المععة طفممفقط .لء ,ركسه تأ هسأسستلا 
لعزن اساي 
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المستمدة من كانط» على سبيل المثال. تتشارك بوسائل أكثر تواطوًا مع 
مشروع العلمنة. ويهمل أسد في تأريخه للتأثير الكانطي على المفاهيم 
المعاصرة للنقد» إرث هيرمان كوهين (0015268 1162201322) ومدرسة 
ماربورغ (565001 ؤتناطتة31) على الرغم من أن تلك القراءة لكانط 
وضعت الأساس للمشاريع النقدية لكل من بنيامين ودريدا”". ومع ذلك» 
دعونا نتباحث بإيجاز الحالة الأكثر صعوبة» حالة فوكوء الذي على ما 
يبدو - وفقا لأسد - هؤ من موضّع النقد ضمن تقليد التنوير» وهو أيضًا 
من تحرك نحو مفهوم بطولي عارضه أسد. 

يطرح أسد ادّعاءين جوهريين حول مقال فوكو اما التنوير؟»» وهو 
النص الذي يقدمء بجانب «ما النقد؟»» سبيلا لفهم فوكو في ضوء الإرث 
الكانطي. الادّعاء الأول هو أن «فوكو يسعى لمساواة النقد بفكرة التنوير 
عند كانط". أما الثاني فهو أكثر تكهنا؛ حيث يكتب: «هناك المطلب 
الملح [في الحياة الحديثة] على إعطاء أسباب لكل شيء تقريبًا. والعلاقة 
بالمعارفء وبالسلوك» وبالأشخاص الآخرينء التي تنتج عن أخذ هذا 


(1) انظر: 041 5ع©؟نام5 عط©) 01 )نا() :س«معهع1 01 طوأوتاعظ ,معط ممقمصصعآ] 
(1995 ,3أمقش) لامآ 10د تهنا د25 0تنال 

(2) ربما يكون الأهم في تتبع جينالوجيا كانط عند فوكو هي مقدمته لأنثروبولوجيا كانط 
106110 .كصهعا ,مععال! مترعطانظ] .لء , تع0أمممصطاسم4 5 أصدعلا 0) دوعس نمدا 
(805600,208) 22885 1226 لمة مععزاح 
حيث يشير فيها فوكو إلى الانقسام المتكرر بين المزعم النقدي لتسامي العقل ودراسة الإنسان. 
حيث يصبح الإنسان (3258+0505) نفه منقوضًا من خلال اللجوء إلى فكرة الخاطرء 
(اناصء6) أو الشعور الداخليء التي يمكن مقارنتها بمفهوم الإحساس (([)11زنزقدعة). 

وانظر أيضًا: 

لمارء 0 مععكمة؟1' عط دعء جاع8 عع (220 لوءلغأع) 5ااتاهعنسه! ,موقط ععتطوة8 
.(2002 ,51221050) له 1315051 عط مد 
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المطلب باعتباره أساسًا لكل فهمء ربما هي ما كان في ذهن فوكو عندما 
تحدث عن النقد». 


في تصوري فإِنَّ كلا المزعمين ليسا صحيحين تماما. في المقام 
الأول» فإن فوكو لم «ايساو» بين النقد والتنوير الكانطي قط. وفي الواقع؛ 
حينما يُسأل فوكو «ما التنوير؟»؛ فهو يعيد طرح عنوان مقالة كانط الصغيرة 
حرفياء وهو طرح محاكٌ يستدعي القراءة. لماذا يكرر فوكو العنوان؟ ما 
الفرق الذي يحدث بين العنوان الأول والتكرار الثاني؟ وما المغزى من 
شكل السؤال؟ يتبين أن التنوير بالنسبة لفوكو ليس متعلقًا بالمكان أو 
الزمان» ولكنه» ا كانطى امخرج)" 3 وهكذا إن فوكو ينفصل عن 
تسلسل تاريخي معين» ذلك التسلسل الذي يعد التنوير مرحلة متميزة 
ضمن التاريخ الأوروبي. نهو مخرج» ولكن مخرج من ماذا؟ هل يزعم 
فوكو أن كافط ودر مخركاء أو أن فو كو سعى من خلال إشارته لكانط - 
لتأسيس طريقٍ للخروج من كانط؟ بلا شك فإِنَّ مقالة فوكو الموجزة تُكرّر 
جزءًا من موقف كانطء ولكن ربما الأكثر أهمية هى تلك اللحظة التى 
ينفصل فيها فوكو بوضوح عن فكرة كانط في أن «العقل» هو جوهر النقد. 
وعلى الرغم من أن فوكو يعزو إلى التنوير الإلزام» «تجرّأ لتعرف)» فهو 
يبتعد بوضوح عن فكرة أن المعرفة هي وظيفة حصرية للعقل. يُبرز فوكو 
السمة المتناقضة للعقل العام عند كانط» حيث لا يُرخص للمرء أن يعرض 
الاستعمال النقدي للعقل إلا فيما يتعلق بالسلطات العامة؛ فالخاص فى 
مأمن مِنْ مثل هذه النقد. إذن هل ينجح اللجوء إلى «العقل» على الإطلاق» 
(1) 2ق 7ال؟تلاعع[طناك :و قتطاكا مز «نارعء سمعاطع تامط 15 أقط/1ا» ,لدعتو اعطعتق8 


بعاتملا بوعل8) وتعطا0 مه لزع1ندةظ1 غأرعط0] .235 ,للامللطة1 ابو .لع ,طاغدسل' 
303 .مم ,(1997 


م 


7ت 
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إذا كان ينهار باستمرار بناءً على هذا الافتراض (الذي يمكننا أيضًا أن 
نسميه #ابروتستانتي»)؟ بالنسبة لكانط فإنَّ استخدام العقل هو الذي يحدد 
الظروف المناسبة التي بموجبها يقبل القانون والحكمء ويتحقق ما يمكن 
أن يعرف. وما يجب القيام به. وما يمكن أن يُؤْمّل. ولكن بالنسبة لفوكوه 
كما نعرف من كتابه الكلمات والأشياء (كقصتط1' 4ه ع0:0 ع15) ومن 
انتقاداته لمدرسة فرانكفورت» فإنه لا يوجد «عقل» مفرد ولكن أنظمة 
عقلانية» أنظمة تنجح وتتقارب مع بعضها البعض. وعلى الرغم من أنَّها 
ليست قضية فوكو هناء فمن الواضح أنه ينفصل عن التأويل الكانطي في 
ثنايا المقال. وفي الواقع» يحدث الانفصال فجأة» إلى حدٍ ماء عندما يتحول 
فوكو من كانط إلى بودلير (156ة8210061). إذا كان النقد ملحًا ولا يتوقف 
عن الحدوث: فإِنَّ النقد إذن يمكن أن يرتد على مفهوم العقل نفسه. وفي 
الواقع؛ فإِنْ فوكو يُميّر عملية النقد في الحداثة باعتبارها «سلوكًا» و«طابعًا 
(505ا1)6 - وهو المفهوم القريب من فكرة «الإحساس» التي تستند عليها 
أعمال طلال أسد. وصيا محمود. والأنثروبولوجي تشارلز هيرشكايند”" 
(لستطلطءىمزض1] وعامتقطن) . 

لذلك فإِنَّ فوكوء ألا يبتعد عن مفاهيم التنوير المتعلقة بالتقدم 
وكذلك عن أي فكرة للتاريخ من شأنها أن تُحقَبٍ التنوير بوصفه جزءًا من 
التسلسل الزمني المتعاقب للتاريخ الأوروبي. وكاناء فإن فوكو ينفصل 
عن المزعم الكانطي أن النقد ينتمي لنظام العقل من خلال تأكيده على أن 
النقد هو «سلوك). ويعني فوكو «بالسلوك» نمطا متعلقًا بالواقع أوء بدلًا 
من ذلكء طابع (6]505) - أسلوب الممارسة والسلوك الذي ينتمي إلى 


(1) انظر: .(2006 ,علرملا بناعل8) عررقعء05<دتنده5 لمعتطاط عطا' ب لمتلطءسستط وعاعقطته 
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ثقافة أو مجتمع معيّنين» والذي يشير إلى هذا الانتماء» وهو أيضًا عملية 
مستمرة تدم نفسها على أنّها التزام ومهمة. فعلامة الحداثة بالنسبة لفوكو 
لا يمكن العثور عليها في الدور التأسيسي للعقل في المداولات الإنسانية» 
ولا في قبول الوقتية الوجودية؛ بل في أن «تُؤخذ الذات باعتبارها موضوعا 
للتفصيل المعقد والعسير»(311) وفى «تبنى... موقف معين فيما يتعلق 
بهذه الحركة». 0 

يتبين في نهاية هذه المقالة» التي تطرح, أو بالأحرى تعيد طرح مسألة 
التنوير» أن علاقة فوكو مع التراث الكانطي معقدة. فهو في النهاية ينفصل 
عن الامتنان له» على الرغم من أنْ لهجة هذا المقطع ليست عدوانية أو 
سلبية بوضوح. صحيح. أنه يعتمد على كانط» ويستمد بعض مفرداته 
من كانط» وينطلق من كانط» ويعيد كانط» مما يوضح أن نص كانط مفيد 
له. ولكنهء في النهاية» قال إِنْهِ يرفض لغة الالتزام والرفض. فحجته. كما 
يخبرناء لا تعني أن على المرء أن يكون مع التنوير أو ضده)(313). 

إذا عدنا إلى ملاحظة أسد أنَّ النقد يعتمد دائمًا على نظم التقييم المُسلّم 
بهاء يمكننا أن نلاحظ أن النقد بالنسبة لفوكو لا يقوّض الإرث الفكري ولا 
يغيده إقبانا لا لس فيه والاسظ أن آسد يقير إلن أن القالرتين المشلمية 
الذين يعملون داخل تقليد الشريعة «ايتبنون مبدأ الشك المعرفي» (أمر مثير 
للسخرية» في الواقع» عندما يُقابل مع مؤيدي التعديل الأول بإطلاق). 
وفي هذا السياق» ألا يمكن أن نقول إن هناك تقاربًا مع الإحساس عند 
فوكو؟ 

مهمة النقد في ١ما‏ النقد؟»» هي على وجه التحديد مساءلة أطر التقييم 
الراسخة - وهو الموقف الذي سيكون له بوضوح صدى قوي في نقد 
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الغلماتية: وأيضّاة فَإن التقد لا يعيدنا إلى الأطر والمغابير الرأسيقة»ولكيه 
يُؤسس اوسيلة لمستقبل أو لحقيقة لن تُعرف ولن يصدف أن تُعرف. فهى 
تشرف على مجال لا يريد أن يضبطه وغير قادر على تنظيمه»2. وباغتباره 
نمطا للحياة وأيضًا نمطًا لتأسيس الذات. فإن النقد يُفهم بأنه «ممارسة» 
تدمج المعايبر في تشكيل الذات. فالذات لا تملك نفسهاء ولكنْ تُجرّدها 
دائمًا المعايير التي تُشكّلها. أليس هذا المفهوم مفيدًا لنقد الافتراضات 
العلمانية؟ 

إذا كان النقد ضمن النظرية النقدية الحديئة يتطلب الموضوع الذي 
يسعى لمعرفة شروطه القبلية (سبيفاك)» أو يقف في علاقة خيميائية مع 
الموضوع الذي يتصل به (بنيامين)؛ أو هو في النهاية «سلوك» و«طابع» 
(فوكو)» فربما أنّه ليس في المقام الأول أو في الأساس متعلق بالحكم. 
وحتى عند كانط» من المهم أن نلاحظ أن النقد ليس كما بالضبط. 


ولكنه تحققٌ من الشروط القبلية التي تجعل الحُكم ممكنًا. وهذا التحقق' 


مستقل عن الحكم نفسه» ويجب أن يكون كذلك؛ فالموقف الكانطي هو 
أن وسائلنا للمعرفة مبدية قل إمكانية سكتماء-وآن اتنكال هذه الظروك 
تُحدّد الشروط القبلية لأي حكم. فكانط سعىء بطبيعة الحال» لفهم 
الخصائص العالمية الخالدة للودراك من خلال جهوده لتوضيح الشروط 
السابقة للحكمء ولكن يمكن بالتأكيد أن يُستبدل الإجراء الكانطي بالنظام 
التاريخي» كما سعى فوكو. وعندما يحدث هذا فيمكننا أن نسأل» كيف 
تُنظّم نظحٌ تاريخية معينة معرفتنا قبل أي إمكانية للحكم» وكيف تعتمد 
أحكامنا على تلك المنظمات المسبقة للمعرفة؟ إذا كان هذا صحيحاء 


(1) عن8؟ الاذ .لع رتلغنا" 1" 1ه ععنازله عطلا دز «رعناو نكت ) 5آ أقطالا» ,السدعنهط اعطع 31 
5 .م ,(1997 ,رملا بوع81) طأامعطءه1]؟ دديآ لسد ععع رتنامآ 


م 
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وإذا كان هذا يُشكل تحولا تاريخيًا معينًا للمشروع الكانطي «للنقد». 
فسيكون النقد بحثًا في الطرق التي تُنظّم المعرفة السابقة لأعمال معرفية 
محددة. بما في ذلك نوعية الأحكام التي نتخذ. 

بهذا المعنى» تبعًا لكانط» فإِنَّ النقد سابق للحكمء وربما هو أقرب 
إلى مشروع أسد مما قد يبدو للوهلة الأولى. يمكننا القول إِنْ النقد يحدد 
الشروط القبلية للمعرفة وللحكمء ولكن حتى هذا يمكن أيضًا أن يكون 
جازمًا أكثر مما ينبغي. فعندما نسأل ما الذي شكل نظم التقييم تاريخيّاء 
وما الذي تسبب في صدمتنا وغضبنا من التفجيرات الانتحارية في مقابل 
البروة المبرى فن سآلة عن الذولة يبدو لى أننا تحاول تحديد الظروف 
التاريخية القبلية للاستجابة العاطفية والتقييمية. فقد حاول طلال أسد 
وصبا محمود على حد سواءء؛ إظهار كيف تعمل العلمانية ضمنيًا على 
هيكلة استجاباتنا المعنوية وعلى تنظيمها في السياق الأوروبي الأطلسي 
المهبمن» وبذلك بيدوأنّهم يطالبونا بأن نشكك في الطرق المُسَكمَة التي 
تُشكلنا بها تلك النظم وتُحرّك مشاعرنا. فالعمل المقارن» وربما علم 
الإنسان (الأنثروبولوجيا) نفسه. يسعى لإزاحتنا من مجموعة المُسلمات 
الافتراضية؛ تلك التي تفترض أنَّ عملية معينة من العلمنة تمر عن حقائق 
كونية؛ وبالتالي تضيّق أفقنا إلى تراث ضمن الغرب تضييقًا محددًا للغاية» 
ديدي اخان: 

يبدو لي أنّ النقد يدل على عملية محاولة تحديد المعرفة» فهو لا يشير 
إلى عمل منجّز أو ناجح» بقدر إشارته إلى عمل مستمر لفهم ووصف 
الطرق المختلنة انيم المعرفة التى تعمل ضفن ؛ مثل الظروف القَبْلية 
المختلفة «للأفعال» المعرفية. هذا الجهد غير المكتمل للإشارة إلى 
الإمكانية وتعيين حدود شروطهاء ليس هو نفسه حكما؛ فهو محاولة 
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لفهم؛ وجمعء وتحديد تلك الأشياء التي نعتمد عليها عندما ندّعي أنَنا 
نعرف أي شيء على الإطلاق. وهناك طرق مختلفة للقيام بذلك: من 
خلال تتبع التناقضات الداخلية» ومن خلال مقارنة المفاهيم المتمائلة 
ومقابلتها في معاجم ثقافية بديلة» ومن خلال تقديم سردٍ تاريخي لكيف 
أصبحت مجموعة من الافتراضات المحددة ثقافيًا تُصاغ باعتبارها عالمية 
وما بعد ثقافية. إذا كانت هذه مجموعة من الممارسات النقدية» فإلى أي 
مدى يختلف «النقد» عن منهج أسد النقديء في النهاية؟ 
التجديف وملكية الذات 

يُوضّح أسد في بداية ورقته أنه لا يقدّم «دفاعًا عن ردود فعل المسلمين 
على الرسوم, ولا انتقادًا؛ لأولئك الذين دافعوا عن النشر. فهو يسعى بدلا 
من الاعتذار والانتقاد إلى «معاملة [التجديف] باعتباره تبلورًا لبعض 
المشاكل الأخلاقية والسياسية في أوروبا الليبرالية». حيث ينظر إلى 
التتجديقي:فى المسجدمع اللببرالي العلمائي بوضفه فيا على نخرية التعبيرة 
ولكن لماذا يؤطر فى هذا السياق حصرًا؟ هل يوجّهُ السؤال المعياري - 
إذا م كنا سوف نفرض رقابة من عدمها - منذ البداية الطريقةً التي يمكننا 
بها صو هذه اللاهرة؟ وإذا كنا سعصور هذه الظافرة تصؤوا مقدلنًا 
فهل ستطفو على السطح قضايا معيارية مختلفة؟ 

فيلاى أ السؤال التالى من بين الأسئلة التي يطرحها أسد حول 
المستيلت يهو أكارها مخوررة “هل هناك كرو عن ااانا مشمرة شيم 
الحظر والحمّاية المتعلقة بحرية التعبير» وإذا كان الأمر كذلك. فكيف 
تعمل هذه الفكرة على التمييز بين ما يُسمى ديني وما يسمى علماني؟ يرى 
أسد أننا تُسلّم بأنّ القانون يعمل على حماية أنواع معينة من التعبير ومنم 


لكر الجدية ١‏ 
2-7 


أنواع أخرى, ولكننا نفشل في إدراك الطريقة ة التي يعمل بها نظامٌ قانرني 
معين على تحديد ما سوف يُعدّ #حرية تعبير»» وعلى إنتاجه . ليست القضية 
أنَّ الناس يتحدثون بحرية (في دولة ما قبل القانون)» ثم يأتي القانون» بعد 
حرية التعبير تلك. ليقرر ما التعبير الذي يُفترض أن يُحمى وما التعبير 
الذي لا يُحمى. فالقانون لا يأتي أولا وقبل كل شيء باعتباره مُحكّمًا 
في التعبير الموجود بالفعل. حيث يُشير أسد» على سبيل المثال؛ إلى أنَّ 
«حقوق التأليف والنشر ليست مجرد قيدٍ على حرية الاتصال؛ ولكنها 
أيضًا وسيلة لتحديد كيف, ومتى» ولمن يمكن اعتبار التواصل الأدبي... 
حرّاء وإبداعيّاء وغير قابل للتصرف». بل على النقيضء فحرية التعبير تُتَج 
على وجه التحديد» من خلال تقييد المجال العام وحمايته» والأهم من 
ذلك» افتراض أنْها تنتمي إلى الفرد الذي يمارس حرية التعبير باعتبارها 
حم فهدا الغرة يلك انعسة ويملك بحرزية تعبيره» يفار التعيس. بحرية 
باعتبارها «ملكية» شخصية”". وباعتباره مالكًا لذاته فإِنّ هذا الفرد يمتلك 
شخصيته الخاصة؛ ويمارس هذا الشخصية بحرية. فحرية التعبير هى مثال 
نمطى (ع312018128]1م) على هذا الفرد المالك لذاته. وبهذه الطريقة إن 
مزاعم سحرية التسير فى جز لذ هرا من أنطولوجيا معينة للذات» وهذه 
الأنطولوجيا هي التي تّطعن فيها المزاعمٌ اللاهوتية التي تؤكد اعتماد 
الذات أو النفس على قوة غلوية» أو مشا ركنها فيهاء وييدى أن المزاعم 
اللاهوتية في ظاهرها تطعن في الأنطولوجيا العلمانية للفرد. 

الأمر المهم أن التهم الموجهة إلى الرسوم لم تكن متعلقة (بالتجديف) 
(1) انظر: 


ده باعموعظ8 لإتقععائر1 :متطوععه؟07 طات؟ علطنوطة عط ,عمعءء: نإلونز 
.(2005 ,قتطماعل20لنطط) 1730 _ 1660 ملمقلعسطظ صذ واتلتطمتا لمعمطاسة 
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ولكن (بالإساءة) - والأخيرة تعني الإهانة» الأذى» الجرح. وعلى وجه 
ء 

اد فقد لوو لسرم الكارتريه بالتيارها مما لعركي الكار. 
وبما أن الإسلام» وفقا لاسدء لا يعاقب على الكفر ولا يفرض الإيمان 
بأي طريقة» فهو يعارض أي مساع لفرض الإيمان أو الكفر. فالإيمان في 
حد ذاته ليس عملا معرفياء ولا حتى ملكية» لشخص ماء ولكنّه جزةٌ من 
علاقة جارية ومتجسدة مع الله. لذلك فإنّ أي محاولةٍ لإبعاد شخصي ما 
عن إيمانه أو إيمانهاء هى محاولة لنقض علاقة بقوة علوية» وهى العلاقة 
الى شف المره بأسياب النعياة. فليس فسن هذه الاصطلاع: تراغ بين 
المعتقدات أو هجوم على فكرة» ولكنها محاولة لفرض نقض علاقة 
تصبح الحياة واهية دونها. وكما يقول أسد: «ما يهمء في النهاية» هو 
الانتماء إلى طريقة معينة للحياة لا يملك الشخص فيها نفسه» فالغعضب 
ضد الرسوم يعبر عن اعتراض على «شيء يعطل علاقة حية». 

يمكننا أن نفهم في ضوء هذا التحليل كيف أنَّ التجديف» ضمن 
الإطار الليبرالي القانوني المتصورء تهمة تسعى إلى الحد من حرية 
التعبير؛ فالتصور القانوني للقانون الليبرالي» الذي يحمي حرية التعبير 
من التجديفء يزعم أنَّ التهمة الموجهة للرسوم هي التجديف. وهذا 
يحول القضية مباشرة إلى مناقشة ما إذا كان يفترض الحد من حرية التعبير 
من عدمها. ومن ناحية أخرى. فإنَّ أحكام النقاش تتغير حين يمَوضَع 
التجديف - أو في هذه الحالة» الإساءة» الإهانة» الجرح - ضمن طريقة 
حياة لا تعتمد على ملكية الذات» ولكن على تجريد مستمر وحيوي. فهي 
لا تقدّم إجابة فورية حول الكيفية التي ينبغي أن ثقرر بها مسألة الحظر أو 
الرقابة من الناحية القانونية» ولكنها تنقلنا إلى طريقة فهم غير مقيدة بذلك 
النموذج القانوني. وبعبارة أخرىء فأن يفهم التجديف باعتباره إضرارًا 
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بعلاقة مستدامة» يعني أن نفهم بأننا نتعامل مع مفهوم مختلفب للذاتية 
والانتماء عن ذلك الذي تنطوي عليه ملكية الذات. (أميل إلى القول بأنَّ 
هذا النمط من الذاتية بمثابة نقد لملكية الذات ضمن الهيمنة العلمانية). 
فالغضب الشعبي العارم ضد الرسوم الكاريكاتورية هو أيضًا وسيلة 
لرفضء ولتضييق الأنطولوجيا التي تحركها الملكية» والتي تأتي لدعم 
ادّعاء حرية التعبير. وفي هذه الحالة» فإن تغيير الإطار الذي نسعى إلى 
فهم التجديف من خلاله؛ يُمكّننا من إدراك أنَّ ما على المحك ليس قضية 
ما إذا كان التعبير يُفترض أن يكون حرًا أو مقيدّاء بل أسلوبٌ لتصور نمطٍ 
للحياة خارج الهوية الذاتية وملكية الذات. فالرسوم الكاريكاتورية مؤذية 
لعدم قدرتها على فهم هذا الأسلوب للحياة» وأيضًا لأنها استخدمت 
أيقونية محمد المقدسة لتوجه المشاهد نحو رفض هذا الأسلوب للحياة. 
فالادعاء بأ تختص ها أو أي شخص.ء يمكن أن «يمتلك» الصورة هو 
استعانة بإطار الملكية الذي تنتقده ضمنيًا العلاقة الحية نحو الرمز. لذا فإن 
السؤال الحاسم الذي يبرز» هو ما إذا كانت أساليب الحياة التي تقوم على 
التجرد للقوة العلوية (والنقد الضمني لملكية الذات) واضحة وجديرة 
بالاحترام. ا كر ار اوامير تار نية» بل هي مسألة أشمل 
لشروط التعايش بالنسبة للشعوب التي تنقسم مفاهيمها الجوهرية للحياة 
الذاتية بين تلك التي تقبل الأسس العلمانية الراسخة» وتلك التي على 
خلانٍ مع الافتراضات العلمانية للتوافق الذاتي وللملكية. 0 
يبدو أننا مطالبون بفهم هذه المعركة باعتبارها معركة بين إطار علماني 
مفترض مرتبط بأنطولوجيا للذات باعتبارها مالكة لنفسهاء من جهة. 
ومن الناحية الأخرى إطار غير علماني يُقَدّم أنطولوجيا للذات باعتبارها 
متجردةً لقوة علوية. ومع هذا فإِنْ هذا التفسير يطلب منا أن نفترض أن 
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هناك انطو اوسا عاماندة ميكدؤة ومعبية للذاضه وار العلجاتة ثن جحت 
بشكل فعال في إثبات هذه الأنطولوجيا ضمن حدود القانون والسياسة. 
لدي تساؤلات حول ما إذا كانت العلمانية والعلمنة موحّدة بهذه الطريقة» 
ولكنني سوف أؤجلها رغبة في متابعة هذه الحجة. لأنه إذا قبلنا أنَّ 
العلمنة هي الطريقة التي تستمر بها» التقاليد الدينية ضمن المجالات ما 
بعد الدينية» فنحن إذن لا نتحدث عن إطارين مختلفين» العلمانية مقابل 
الدين» ولكن عن شكلين للفهم الديني» متشابكين مع بعضهما البعض 
في مختلف أنماط الإقرار والنفي. وفي الواقع» ينهار الإطار الثنائي أكثر 
عندما نعتبر أنماط النقد العلماني التي تحدث في سياقات دينية (خطاب 
البابا الحالي» على سبيل المثال)» وكذلك أنماط التفكير الديني التي تتكرر 
ضمن العلمانية (على سبيل المثال» الالتزامات البروتستانتية بالتمييز بين 
الحياة العامة والخاصة التي أصبحت أساسية في الليبرالية الحديثة). 


صبا محمود : سياسة الأيقونة 

تقودنا صبا محمود بطريقة ماء نحو خصوصية العلاقة مع الأيقونة في 
قضية الرسوم الدنماركية» منتقدة افتراض حياد الدولة فيما يتعلق بالدين. 
فقد جادل البعض بأنه يجب ألا يكون هناك مكان للحساسيات الدينية 
مؤكدًا مبدأ حياد الدولة» الذي يُفهم على أنه مبدأ علماني. وتّفهم العلمانية 
بناء عليه باعتبارها ممارسة «متوقفة» في المسائل ذات الحساسية الدينية. 
ووفقًا المحمود, فإنَّ العلمانية واقعيًا لم تكن محايدة قط فيما يتعلق بأمور 
الدين» بل قد شاركت بفعالية في تنظيم الدين وتحديد نطاقه. ولا بد 
من إعادة صياغة القانون «المحايد»» حسب رأيهاء بوصفه قانونًا إنتاجيًا 
وتنظيماكء بحيت: أن مفاهيينا للدين تكمذ الآن غلى القوة التعاقدية 
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للحياد. وإحدى الطرق التي يمكن أن يحدث هذا من خلالها هي طرح 
الدين باعتباره مجموعة من المعتقدات؛ وبالتالي المصادقة على اعتبار 
معرفي للدين. والطريقة الأخرى هي من خلال خصخصة الدين؛ وهي 
الاستراتيجية التى تفصل بين الدين والدولة من خلال تحديد السياسة 
العامة للدولة وإسالة الدين للحياة الخاضة دوعي تننال: كيك توفت بين 
حرية الدين وحرية التعبير؟ فحرية الدين ثفهم باعتبارها حرية للتجمع في 
مناطق خاصة لممارسة شعائر دينية» و«حرية» هنا تّفهم باعتبارها حماية 
من الإكراه والمنع. وفي الواقع» فإن هذه الطريقة لفهم حرية الدين تعتمد 
على تباين العام/ الخاص وتؤكد تمايزهماء الأمر الذي لا يُمكّن من 
معالجة بعض الأشكال العامة التى يتمظهر بها الدين» وبعض الصراعات 
المعاصرة التي تدعو إلى التفاهم والتحكيم. 

لذلك؛ يمكن للمرء أن يسأل سؤالا معقولا: أين تقف صبا محمود من 
مسألة التعويض القانوني عن الضرر اللاحق؟ يبدو لي أنَّ هناك حجتين 
منفصاتين في هذه القضية» ولابد أن ينظر فيهما سويًا حتى يُفهم تعقيد 


ِ 


رأيها. 

فمن جهة؛ تستعرض صبا محمود ما إذا كان هناك سوابق قانونية مناسبة 
يمكن أن تخدم غرض التعويض عن الأضرار الناجمة عن التجديف ضد 
محمد. وأي مسعى للتحرك في هذا الاتجاه يجب أن يقرر على أساس 
قانوني مناسب لتأسيس مثل هذا الادعاء. وفي مقال صبا محمود ثلاث 
جب رسي حول هذه الاسترائيجيات» فإذا كان الأسالس لهذم المطالة 
أن مثل هذه الرسوم تهدد النظام العام وأنّها يجب أن تمنع قانونيًا نظرًا 
لتهديد الأمن العام الناجم عنهاء فإن هذه المطالبة ستعزز السابقة القانونية 
(أن النظام العام يجب أن يُحمى من التصوير المثير للفتنة) التي استخدمت 
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اتحصين -تقوق الأغلية على ساب الأقليات. وبهذ» الطريقة: فإن ذلك 
التحرك القانوني من شأنه أن يُعزّز الأداة القانونية التي يمكن بسهولة 
شديدة أن ا ضد الأقليات الدينية في الدول الأوروبية: ااحيث 
أصبح يُنظر إلى المسلمين على أنهم يشكلون تهديدا لأمن الدولة»» وهو 
ما يعني أن التصوير الصريح لدينهم» قد يندرج ضمن فئة التصوير المثير 
للفتنة الذي يهدد النظام العام (وفي الواقع» فإن مجرد وجود المسلمين 
في المجتمع الهولندي والبلجيكيء على سبيل المثالء يُعدّ «تهديدًا» وفقا 
لعددٍ من الجماعات اليمينية التي تغدو مواقفها التيارٌ الرئيسي» وليس أقل 
من ذلك). وبالتالي فإنّ صبا محمود توعز بتجنب هذه الاستراتيجية. 
الاستراتيجية الثانية هي أن يُيّن أن الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية 
تندرج ضمن خطاب الكراهية؛ وبالتالي فهي تخضع لقوانين خطاب 
الكراهية الأوروبية. وهي ترى كذلك أن قوانين خطاب الكراهية 
التي وضعت لحماية الأقليات العرقية من التمييز» تميل إلى الاعتماد 
على التفريق بين الأقليات الديئية والعرقية. وهذا الافتراض» على أي 
حال؛ يخفق في إدراك أنَّ الأقليات الدينية يمكن أن تتعرض للعَرْقنة 
(ممتاأمجتلة1اع2:). بحيث تصبح أقليات عرقية. وهذا الإخفاق في فهم 
كيفية عمل العرقنة» يقوض الجهود الرامية إلى التمييز بعبارات واضحة 
وسرمدية بين الدين والعرق. ولكن حتى لو كانت المحكمة ستقبل حجة 
أنه» تاريخياء أصبح المسلمون معرقنين (721311260)؛ فهل من شأن 
هذا أن يكون سبيلا ملائمًا للمضي؟ صبا محمود لا تميل لهذا النهج. 
ولعنها قي لأن ترز أن الطريقة القن يق ق. فيها ميق الدين والغرق: 
تحدد المجال القضائي باعتباره أداة لبعض الافتراضات العلمانية» وهو 
حتمًا موقع لإعادة إنتاج تلك العلمانية. فعلى سبيل المثال» يُفهم الدين 
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باعتباره مجموعة من «المعتقدات»» وأيضًا مسألة اختيار خاص وعلاقة 
خاصة. ولكن ماذا لو كان الدين موضم النقاش يعتمد على أنماط 
وجودية متجسدة؛ ترتبط بنصوص وصور معيئة أكثر من اعتمادها على 
الاعتقاد المعرفي؟ فهذا يثير مسألة ما إذا كان يفترض أن يكون هناك حل 
قانوني للمشكلة على الإطلاق» أخذين في الاعتبار تاريخ القانون الغربي 
ووظيفته. 


ترى صبا محمود قبل هذا أنَّ الافتراضات العلمانية تؤثر في الطريقة 
التي نفكر بها عن الصور والموضوعات. وهي تشير في هذه المناقشة 
الموسعة والثرية إلى أن علاقة الفرد المتدين في الإسلام لتمثيل محمد. 
تُشْكّل علاقة لا يمكن فصلها عن شعور المرء بنفسه. «فالنفس» هنا 
ليست مستقلة ومنفصلة» ولكنها متعلقة بصورة حية. فالنفس يفترض 
أن تّفهم بوصفها مجموعة من الممارسات المجسدة والوجدانية التي 
ترتبط ارتباطًا جوهريًا بصور وأيقونات وتخييلات معينة. وبعبارة صبا 
محمود «قوة الأيقونة تكمن في قدرتها على السماخ للفرد (أو للمجتمع) 
بأن يجد نفسه ضمن بنية تؤثر في كيفية تصرف المرء في هذا العالم... 
شكل من أشكال العلائقية التي تربط الذات بالموضوع أو الخيال»" 
يمكن للمرء أن يستتتج الآن أن صبا محمود تُشير إلى أن التجديف ضد 
صورة محمد هو بالتالي إضرار بالشخصية الإسلامية» وأن القانون الذي 
يسعى إلى التمييز بين السلوك الجارح والتعبير المثير للفتنة؛ يسيء فهم 
أنطولوجيا الشخصية:؛ وأيضًا طبيعة الضرر. فثنائية فكرة حياد الدولة فيما 
يتعلق بالدين (أ) تفترض كون الدين محميًا باعتباره مسألة خاصة (ب) أنَّ 


(1) صبا محمود الفكر الديني والعاطفة العلمانية: انقسام غير قابل للقياسء في هذا الكتاب. 
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المعتقدات الدينية يُفترض ألا تقود القانون العام أو السياسة. ولكن إذا 
أصبح الدين مرتبطًا ارتباطًا معقدًا بالشخصية؛ وكان السلوك الجارح ضد 
الأشخاص محظورًا قانونيّاء ألا يمكن لهذا المفهوم الجديد لأنطولوجيا 
الشخصية أن يُغيّر في المنطق القانوني وفي الحكم؟ 

ومن المثير للاهتمام؛ أن صبا محمود لا تأخذ هذا المسار» وإنما تنصح 
للتحدي المتمثل في الرسوم الدنماركية؛ فهي بدلا من ذلك تستخدم 
لغة «الضرر المعنوي» لتمييز القضية عن تلك الوسائل التى يتصورها 
بها أولئك الذين يميلون للغة القانونية. وهي في الواقع واضحة جذا في 
تحليلها فيما يتعلق بالآثار المترتبة على هذه السياسة: إن مستقبل الأقلية 
المسلمة في أوروبا لا يعتمد كثيرًا على مدى توسيع علمانية وليبرالية 
بروتوكولاات حرية التعبير لتستوعب مخاوفهم. بقدر اعتمادها على 
تحول أكبر لأحاسيس السكان اليهود ‏ والمسيحيين الثقافية والأخلاقية 
التي تؤسس القانون». فضلًا عن ذلكء فإِنّ هذا الاتجاه إلى المجال 
الثقافي والأخلاقي مقيدٌ بحجة أن القانون علمانيٌ بأغلبه» وأن أي محاولة 
لطلب التعويض عن الضرر من خلال القانون ستعزز الأداة ذاتها التي من 
خلالها تؤكد العلمانية هيمنتها وتحدد النطاق الملائم للدين. 

أما الحجة النهائية في ورقتها فهي تعتمد على تمييزات متعددة. 
مُصدّرة على عجلء مما يجعلها غير مستقرة أو واضحة كما تبدو. إذا 
كانت المهمة هي تغيبر الأحاسيس» فنحن بحاجة إلى معرفة كيفية القيام 
بذلكه وبطبيعة التال» فإن ضبا محموة مبحقة حينها ثشير إلى أن جدود 
القانون الحالى يُفترض ألا تُقيّد فهمنا للأبعاد الثقافية والأخلاقية لهذه 
المسألة. ومن الجهة الأخرى. هل من الصواب أن يُفهم القانون بوصفه 
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مختلفًا جذريًا عن قضايا الحساسية؟ ألا يعمل القانون في النهاية (قانون 
الحقوق المدنية» على سبيل المثال) في بعض السياقات التاريخية 
المحددة على تغيير الحساسيات» وعلى تعزيز معايير جديدة من أجل 
تحقيق المساواة والعدالة» بما في ذلك مشاعر جديدة» أو أنَّه يُطلب منا 
أن نفهم «الحساسيات» باعتبارها خارج القانون تعريفيًا؟ أليس هناك 
حساسيات قانونية هنا؟ 

هذه الدعوة الأخيرة للتغيير لا تخبرنا كيف سيحدث التغيير أو كيف 
يُفترض أن يحدث» وهو ما يقودني إلى التساؤل عما إذا كان يُطلب منا 
أن نأخذ التحليل السابق باعتباره حرقيًا: التدخل الثقافى والأخلاقى 
المطلوب. إذا كانت هذه هي الحال» فيرو العديدمن الأسغلة: فل لنب 
«المجال الثقافي والأخلاقي» بوصفهما مختلفين جذريًا عن القانون؟ 
وعلى أي أساس تُشْكّل الأخلاق والثقافة بديلا ومجالا منفصلا أو 
مجموعة من المجالاات؟ تدعو صبا محمود إلى «حوار مقارن»؛ وكذلك 
إلى نوع من «التفكير» يحدث «بطرق غير معتادة»» ولكن ما الأماكن 
العؤسسية ليذه الأنشطة؟ ويما أن هذه الممازسانت تع ميضداقة عند 
«العمل السياسي»» هل هي لهذا السبب لا تُعدٌ استراتيجيات سياسية؟ 

تحدد صبا محمود بأنَّ علينا أن نفصل الحكم عن الوصف في سياق 
مناقشة التعصب الدينى» وهذا على ما يبدو لكون أحكامنا تميل لأن تطغى 
على أوسافاتولكن كف لنا آذ نعود ند ذلك إلى حبالة الحكم بد أن 
قمنا بهذا الفصل الأولي؟ وما الشكل الذي ستأخذه بعض الأحكام الأكثر 
استبصارًا؟ فالدخول في العمل السياسي يتطلّب بالتأكيد نوعًا من الحكم 
على الحالة» وما ينبغي أن تكون عليه. علينا أن ننظر إذا ما كان يتم تحالف 
بين السياسة و«القانون» أو الحل القانوني في هذا النقاش» وكيف ستبدو 
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السياسة إذا لم تشكّل نفسها بناءً على القرار والعمل القضائي. عندما تقرر 
صبا محمود الابتعاد عن القانون والسياسة, ألا تغفل لا شعوريًا احتمال 
وجود سياسة؛ بما في ذلك حكم سياسيء قد لا يكون مقيدًا بالأعراف 
والممارسات القانونية؟ هل «الأخلاق» تميّز نفسها عن السياسة باعتبارها 
جزءًا من الجهود الرامية إلى إيجاد بديل للحلول القانونية في هذا الشأن؟ 
وهل حجتها الآن تصادق على حياد مجال الثقافة والأخلاق التي انتزعت 
من القانون؟ وهل هذا فى النهاية اعتذار للأنثروبولجيا نفسها؟ يستدعى 
السطر الأخير «الأكاديميا» باعتبارها واحدة من بين الأماكن القليلة 
التي يمكن فيها معالجة مثل هذه التوترات. هل ترك إذن مع المعالجة 
الأكاديمية» والعمل المقارن والحوار باعتبارهم البديل الثقافي» إن لم 
يكن الثقافوي (]2115:د6دات). للقانون والسياسة؟ هذا استنتاج غريب 
نظرا لجدئ استغراق المقال في سياحة القاثون» ولكن ربما يفترض أن 
نقتنع بأنَّ هذا مجالٌ يجب علينا جميعًا الانسحاب منه في نهاية المطاف. 
بدت لي هذه المجموعة الأخيرة من الآراء غريبة» نظرًا لكون صبا محمود 
قد قدمت عددًا غير قليل من الأحكام السياسية القوية والمقنعة في ثنايا 
المقال: العلمانية المتغلغلة في القانون الأوروبي» سوء فهم العرقنة» 
الجهل الواسع بالإسلام وكراهيته» ضرورة كشف الإنتاج العلماني 
للممارسة الدينية وتشويهها؛ هذه مواقف سياسية قوية. بل وحتى إبراز 
تناقضات القانون العلماني إبرازًا واضحًاء هو خطوة نقدية قوية تسعى 
إلى محاربة الهيمنة المستمرة والمترتبة في إطار القانون. هل صبا محمود 
تعمل فعلًا بجانب السياسة والحكم؟ هل يمكن أن تعطينا وصفًا لموضع 
السياسة والحكم في تحليلهاء وفي الواقع؛ في حجتها لماذا ينبغي أن 
نعمل إلى جانب كل من السياسة والحكم؟ 

تثير صبا محمود التساؤل في خاتمتها حول ما إذا كان «النقد» يمكن 
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أن يأخذ في الاعتبار «نظم ذاتيتهء وتعلقاته الوجدانية» وكذلك علائقية 
الذات والموضوع» يتضح هنا أن النموذج للتفكير في علاقة المسلم 
بصورة محمد تحمل بعض أوجه الشبه مع ممارسة النقد نفسها. حيث 
يظهر كلاهما باعتبارهما ممارسات متجسدة وعاطفية» أنماط ذاتية مرتبطة 
بموضوعهاء وبالتالي» فهي علائقية. هل هذا تعميم للذاتية» أو هو يتعلق 
أ سين سوباك لق لد رامل وواصره انه دم 
المسألة. ولكنها تثبر سؤالا حول وضعية النقد. . فهي في النهاية» تقدّم 
مفهومًا للنقد يعتمد على وقف هذا التوع من الانغلاق الذي ب يسم العمل 
السياسي . وعليه فيبدو أنْ النقد ليس حكمًا ولا عملاء ولكنه طريقة معينة 
مُوظّفة ومتأئرة عاطفيًا للتفكير والحياة» وهي مرتبطة بموضوعات أوء في 
الواقع» بخيال» وهذه الطريقة في التفكير - وما تفكر به - ليست معتادة 
ولا مألوفة. وبقدر ما رسّخت العلمانية مجال المعتاد والمألوف» يمكن 
أن يكون هناك نقدٌ للعلمانية يضع المُسَلّمات موضع تساؤل أعد هذاهد 
عنمن ها يمكق أن ركو در اهما قل ثقيله هنا محموة باعشاوه انفكا : 
يتساءل المرء أحيانًا عند قراءة كل من صبا محمود وطلال أسد ما 
إذا كانت المشكلة تكمن فى «سمعة» النقد (16ان3اله) بوصفها سلبية» 
ومتبرعة اس راغيل النقد الدية موقيوعًا لق ا لقبية هن العقيلاةة 
بحيث تُفهم العقيدة ة باعتبارها السمة الافتراضية للدين لا العلمانية. ولكن 
دعونا نكن واضحين بأنَّ النقد ليس هو الحكم نفسه. وأنَّ صياغة النقد 
عند شاك »كما بن ويندى براون» لأ تخلو عن تاريهه الخاسص:زتزاته 
ضمن الاستعارة والبنية الديئية".وبينما يلاحظ أسد أنَّ استخدام النقد 


(1) دعاتقطن) :عسؤاوعط عطا لمة ,تقانعع5 عط ,لعرعوذ عط1» ,معحمعمظ تولرع18 
15 025 55335ه 01 ع0110120؟ 10156012128 2 «نامدكلة أمدعا لبه :133/10' 
.(2009 ,]8 رعع710طتههةن)) .31 أء تتامطلةت0 .0 .لع رععة عتقلباءء5 ىل 1231025" 
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واستقباله يعتمد على مجموعة متنوعة من المفاهيم والإمكانات المُسلّمقَ 
مهما كانت هذه المفاهيم والإمكانات المعينة مؤقتة» يبدو أنَّ صبا 
محمود تتمسك بمفهوم للنقد الموجه ضد المفاهيم العرفية والمُسلّمة 
وأيضًا ضد تلك المفاهيم الناتجة عن العلمانية على وجه الخصوص. 


خاتمة في السياسة الهولندية 


ما يزال من الصعب أن نعرف متى ننظر للتعبير بوصفه نوعًا من العمل 
أو السلوك» وفي أي ظروف نفهمه باعتباره تعبيرًا حرًا عن الأفكار. أفلام 
مثل فتنة لخيرت فيلدرز (17114655 6667#) اتهمث الإسلام بكونه ديئًا 
دمويّاء ولذلك احتدم النقاش العام في هولندا في ربيع عام 2008 حول 
ما إذا كان ينبغي أن يُعرض الفيلم وما إذا كان له «الحق» في أن يُعرض» 
وعن عرضه في القناة التلفزيونية الرسمية من عذمة. هل سيتسببا 
الفيلم في اضطرابات اجتماعية (قلق عواقبي وأمني)؟ هل سيميّز الفيلم 
عنصريًا ضد الأقليات المسلمة (مسألة المساواة في الحقوقء وبالتالي» 
نطاق قانون خطاب الكراهية وحدوده). يمكن القول إِنْ مثل هذه الأفلام 
نُصوّر العنف. ولكنها أيضًا تقوم بالعنف. والأكثر غرابة» أنَّها تفعل 
الائنين باسم الحرية. وحتى نفهم مثل هذا المزعم. فإن علينا أن نعرف 
ما هو نوع العنف (الذي يقوم به الفيلم) وما نوع العنف الذي ظهر أو 
سيظهر ردًا على الفيلم: علينا أن نكون مستعدين للتمييز بين أنواع العنف 
إذا كنا نريد أن نحدد العنف فى كل بعد من أبعاد هذا المشهد الاجتماعى. 
الذي يشمل إنتاج الفيلم» ومضمونه. واستقباله. فاستخدام كلمة «عنف» 
نفسها لكل أبعاد المشهد لا يتضمن تماثل العنف نفسه موضع النقاش. 


(1) مقتبسة من مقالة أسدء ١حرية‏ التعبير»» نسخة غير منشورة. 
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وبالمثل» فقد أصبح مصطلح «الحرية» متنارّعًا عليه إلى حدٍ كبير في هذه 
المناقشات. هل الحرية في حرية التعبير هي نفسها حرية أن تُحمى من 
العنف. أو هما تكافؤين مختلفين للحرية؟ وما الظروف التي تصبح فيها 
حرية التعبير حرية للكره؟ وكيف تبذر هذه الالتباسات. الشقاق داخل 
اليسار الأوروبي؟ 


بالنسبة لي فقد كان مؤلمًا بشكل خاص أن أرىء على سبيل المثال» 
كيف وجد بعض المثليين أنفسهم في مأزق؛ لأن حرية التعبير ومعارضة 
الرقابة كانت بوضوح حجر الزاوية للحركة لعدة عقود. تطلبت الحركة 
المُطالبة بالحرية الجنسية حرية التعبير» وفي العديد من الأماكن خارج 
هولنداء مَتتعت الرقابة مساعى المثليين من الرجال والنساء» والمخنثين» 
والمتحولين» وثنائبي الجدى: والشاذين (7ءعناو) من النشر أو التجمع» 
أو توثيق تاريخهم ونشره. أو تنظيم ميولهم والتعبير عنها. ولذلك فمن 
المفهوم تمامًا أن يكون هناك مجموعة قوية من التقدميين الجنسيين الذين 
يصرون على أنَّ حرية التعبير أمر أساسي لهذه الحركة» وأنَّ حركة المثلية 
الجنسية. وثنائية الجنس. والمتحولين. والخنثويين» والشاذين غير ممكنة 
من دون حرية التعير ومن .درن الوم إلى الحرية ذاتها باعتبارها قيمة 
وقاعدة موجهّة. وبطبيعة الحال» فإِنّ افتراض مثل مبدأ الحرية هذاء لا 
يجيب عن التساؤلات حول ما إذا كان هذا المبدأ يتوافق مع المبادئ 
الأخرىء وكيف. كما أنها لا تقول لنا بالضبط ما المقصود ب «الحرية». 


علينا أن نكون واضحين بما نعنيه بالحرية» فمنذ البدء لم تكن الحرية 
تحمل معنى الحرية المتعلقة بالفرد» بل كانت شيئًا محددًا ومشتركًا 
اجتماعيًا. فليس هناك شخص حر حينما لا يكون الآخرون كذلك» 
لأن تحقيق الحرية نتيجة لتنظيم اجتماعي وسياسي معين للحياة. سعت 
حركة الشاذين (عطء لامج رعوناق 16) - المتصوّرة باعتبارها عالمية - 
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لمكافحة رهاب المثلية (00513م80200)؛ كره النساءء والعنصرية» وعملتٌ 
على أنّها جزءٌ من تحالف يناضل ضد التمبيز والكراهية بشتى أشكالها. 
وكان المفترض من ظهور السياسة الكويرية أنْ تؤكد على أهمية مكافحة 
رهاب المثلية :مهما كانت هويناك. :ولكتها كانت يسنا إشارة لأهمية 
التحالف» .ومواءمة الأقليات, بأشكاليا الميتتلفة: تضالخيد الظروف 
المتزعزعة» بغض النظر عن «الهوية»» ومعركةٌ ضد العنصرية والإقصاء 
الاجتماعي. ٠‏ 

بالطبع هناك أيضًا التوتر الراسخ الآن بين سياسة الأقلية الجنسية القائمة 
على الهوية» وبين تلك القائمة على أساس التحالف. وانتمائى «للكوير) 
يهدف إلى التأكيد على سياسة التحالف العابر للاختلاف. ويعبارة 
أشمل» يتطلب تحالف يساري قويء بحد أدنى» التزامًا بمكافحة كل 
من العنصرية وكراهية المثليين» ومكافحة السياسة المعادية للمهاجرين 
ومختلف أشكال كراهية النساء والفقر الناتجة عنها. فلماذا سنكون على 
استعداد للمشاركة في تحالفي لا يأخذ في اعتباره جميع هذه الأشكال من 
التمييز» ولا يهتم أيضًا بقضايا العدالة الاقتصادية التي تعاني منها الأقليات 
الجنسية» والنساءء والأقليات العرقية والدينية كذلك؟ لذلك دعونا 
نستعرض بتأنٍ كيف تتداخل سياسة التعبير مع هذا الوضعء وكيف يمكننا 
محاولة التفكير بخطاب الكراهية في ضوء الالتزام بتحالف اليسار الذي 
يرفض التضحية بأقلية من أجل أخرى (هذا لا يعنى أنه لن يكون هناك 
تناقضات خطيرة ما تزال ضرورية لصياغة هذا التحالف):ولعلة من المهه 
أن نتذكر أهمية نقد تسلط الدولة وعنفهاء لحركة سياسية يسارية قوية» 
حى وحن ندرك أن المؤسسات الاقتصادية العايرة للحدود هسؤولة عن 
مستويات الفقر التفاضلية. فهل يمكننا أن نفكر بسياسة التعبير دون أن 
نلاحظ كيف تتحدث الدولة. وما القوة التي تمارسها عندما تتكلم؟ 
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شهدت هولندا بوضوح نصيبها من أعمال التعبير العنيف. فالجرح 
الذي قتل المخرج الهولندي ثيو فان غوخ (008 هه" 1560) كان حرفي 
رسالة غرزت في جسده'". ولم يتحرج السياسيون بمختلف أطيافهم 
السياسية من شن خطاب مسيء للإسلام» وكأن الإسلام وحدة واحدة» 


وكما لو كان دافع قتلهم منتم انتماءً جوهريًا إلى موضوع كراهيتهم. لماذا 
هناك دفاعٌ مبرر عن اليمين السياسي في إهانته الأقليات المسلمة» وفي 
الوقت نفسه تُشْكّل إهانة الحكومة الهولندية» أو أي نقدٍ لتسلط الدولة 
تعديًا غير مقبول على الحضارة أو الحداثة» بل وعلى العقل نفسه؟ عندما 
يحدث مثل هذا النوع من الانقسام في التفكيرء فإنَّ حرية التعبير لا تتوقف 
على الحماية من قبل الدولة فحسبء ولكنها أيضًا تمكّن الدولة. 


(1) ثيو فان غوخ مخرج هولندي تحرري وجريء» قتله محمد بويري في أمستردام في 2 
نوفمبر 2004» بعد عدة أشهر من إطلاق فان غوخ لفلم الخضوع. سعى هذا الفيلم» الذي 
أنتج بالتعاون مع آيان هيرسي عليء لإظهار معاناة النساء المسلمات من خلال إبراز آيات 
من القرآن الكريم على الأجساد العارية تقريبًا لأربع نساء مسلمات يسردن قصصهن. وكان 
الفلم مثيرًا للجدلء لأنه لم يُبِدِ أي اهتمام بالعنف ضد المرأة في سياقات أخرى. بما في 
ذلك الأسر العلمانية. ولكن ردة الفعل على متكل فان خوج » التحرري الحيده كانت عضب 
عالميًا. والسكين التي وجدت في جسد فان غوخ كانت بمثابة أداة للكتابة» مشيرة ة إلى 
أكثر الأبعاد البيانية في رواية مستوطنة العقاب لكافكا. وعلى الرغم من أن فان غوخ قتل 
بئماني طلقات نارية» فقد أصبحت السكين أداة رمزية للقتل عندما علّق بويري بسكين بيانًا 
من خمس صفحاتء مشتملا على آياتٍ قرآنية» في جسد فان غوخ. أعاد مشهد القتل ربط 
الآيات الدينية بالجسدء مشيرًا إلى أن فلم فان غوخ سنّ القتل الرمزي للقرآن من خلال جعله 
مسؤولا عن العنف ضد أجساد النساء» ومع هذ فقد بدا استخدام بويري الشنيع والخاص 
للآية مؤكدًا تأكيدًا مخيمًا الطابع الدموي لتلك الكلمات وللتقليد القرآني. ولسوء الحظ» 
فتك عرو هذا الحادث سوا المخار ف والجهل المجادي دول الإاساوو وصرف اقباة الراي 
العام عن مسألة الأشكال الجديدة للتعصب الهولندي تجاه المهاجرين الجدد. وكيف تُفهم 
الإساءة ضمن مختلف التقاليد الدينية» إلى مسألة كون شيطنة الإصلام عي عسالة متبصرة 
ومبررة افتراضيًا . ويستمر حوار مماثل اليوم فيما يتعلق بفلم فتوىء وما إذا كان يُشَكل خطاب 
كراهية ضد الأقليات الدينية أو أَنّهِ يُفترض أن يُعدٌ حرية تعبير. وقد انقسم التقدميون جنسيًا 
والنسويات انقسامًا معروفًا حول هذه القضايا. 
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ويفضي هذاء بدوره. إلى وضع تُفرض فيه الرقابة على التعبير ضد 
الدولة فعليًا أوضمئيًا. وبالتالي فإنّ الحرية التي نعتقد أَنّها تنتمي إلى الفرد 
هي في الواقع تُمنح من قبل الدولة» ولذا فنحن تُسيء فهم أصلها ومعناها. 
هذا أبشاهو السب في كرتا إذا أردنا تطوير مقهوم نقدي لخرية التعبيرة 
فلا يد له أن يكون مفهومًا يشرعن نفسه خارج سلطة الدولة» وأن تكون 
قدرته على انتقاد سلطة الدولة جزءًا من حرية تعبيره. علينا أن نسأل عما 
إذا كان «الاعتماد على الذولة» يؤدي إلى «زيادة سلطة الدولة». فإذا فهم 
الإسلام بوصفه الدين أو اسم السكان الذين سيقومون بأعمال عنف ضد 
القيم الحضارية الهولندية؛ فإن ذلك يعطي الدولة الهولندية رخصة معينة 
للقيام بعنفي ضد ما يبدو مهددًا لقيمها. وهذا يعني منطقيًا أيضًا أن «القيام 
بالعنف» يصبح قيمة هولندية. ونحن نرى كيف أصبح تكثيف الأنشطة 
المعادية للمهاجرين» وتطبيق الأساس الأيديولوجي لامتحان الاندماج 
المدني» والاحتفال العلني بتعبير ما يُسمّى المواطنين الهولنديين الأصليين 
المفعم بالكره ضد الأقليات الدينية دليلا على الحرية ذاتها. 

والسؤال ليس ما إذا كان الخطاب المفعم بالكره هو جزء من حرية 
التعبير» ولكرنّ السؤال بدلا من ذلك هو لماذا أصبحت الحرية في بعض 
السياقات الأوروبية تُعرّف نفسها باعتبارها حرية للكره؟ ماذا يعني أن 
يُحوّر مفهوم الحرية ليقر التمييز وليصادق على كراهية الأجانب وعلى 
العنصرية والقومية؟ 

كان امتحان الاندماج المدني الهولندي أحد الأمثلة على هذا. حيث 
طُّلب من المهاجرين في عام 2006 أن يُجروا اختبارًا يتضمن عرضًا 
إلزاميًا لصور رجلين مثليين يقبلان بعضهما كوسيلة لاختبار «تسامحهم؛؛ 
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وبالتالي القدرة على الانصهار مع الليبرالية الهولندية". هل أريد أن يُدار 
هذا الاختبار باسمي ولصالحي؟ هل أريد للدولة أن تتولى الدفاع عن 
حريتي الجنسية في محاولة لتقييد الهجرة لأسباب عنصرية؟ ماذا يحدث 
عندما يكون اللجوء إلى إجراءات الدولة الوقائية موطّدًا بدوره لقوة 
الدولة ومعزرًا لهاء بما في ذلك قدرتها على صياغة هوية وطنية عنصرية؟ 
وماذا يحدث عندما تصبح حريات المثليين والمثليّات أداةً 
الأقليات الدينية أو لضمان حرمان المهاجرين الجدد من الدخول على 
أسس دينية أو عرقية» أو عنصرية؟ يجب أن يصبح التقدميون جنسيًا في 
ظل هذه الظروف «ناقدين» للدولة التي تبدو متحمسة جذا لدعم حرياتنا. 
ماذا تفعل على وجه التحديد بحرياتنا؟ وهل نحن مستعدون لأن تصبح 
مطالبنا للحرية أداة لأغراض إعادة الإنتاج العنصرية للهوية الوطنية 
الهولندية من خلال سياسات الهجرة التقييدية والقسرية؟ 

دعوني أوضًح الفكرة أكثر» إن استطعت. تثمين الدولة لحرية التعبير 
وحمايتها شيءٌ معين» ولكنه أمرٌ مختلفٌ تمامًا حين تصبح الدولة وكيلًا 
يقرر من الذي ستحمى حرية تعبيره ومن لن تُحمى حرية تعبيره .فماالظروف 
التي تقر الدولة فيها أن أقلية كودذها أنواع معينة من الخطاب العدواني؛ 
وفي أي ظروف أخرى تة تقزر الذولة أن أئلية عا يعن ان اكرن ساي 
مع الخطاب العدواني الذي يستهدفها باعتباره علامة على أنَّنا نعيش في 
(1) لدرامة حول امتحان الاندماج المدني الهولندي, انظر: 

11001 غ11 تصوع؟ ع*تنالنان) 38920 كاعة :2نا183100 «طعانداما عمته0» ,وزأوموط عر 

0 (لزم واج عمد :62-63 .مم) :لزع هامهطءع1 عنادذا لوتععم؟ ,2007 عستعمة أمه] 


«11126' 1212لا 56 20 ,10111116" ,011125 لقناكا5» 12 015211551012 62060]ه 121016 
.31 01 كعدرق:" 1 ارا 


في يوليو 2008 صدر حكمٌ قضائي بأنَّ الاختبار غير قانوني. 
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دولة ديمقراطية تتمتع بحرية التعبير؟ لعل هذا هو المعنى الجديد للتسامح 
الهولندي: يجب أن تتحمل الألم والإساءة التي سنعرضك لهاء وهذا هو 
البرهان أنه يمكنك أن «تندمج» وتصبح جزءًا من المواطنة الهولندية. 
علينا أن نسأل لماذا تطلق الدولة العنان للخطاب العنصري وفي الوقت 
نفسه تطالب باحترام الأقليات الجنسية. هل يتلاعب بالأقلية الأخيرة ضد 
الأولى؟ وماذا سيحدث لو رفضت الأقليات الجنسية والدينية أن تقف 
فيد خفه] الحضى تيذ» الطررقة 8 ما سيعت لو أن قلتهما اللالني عل 
الاستراتيجيات القومية والعنصرية للدولة كاستراتيجية مشتركة بينهما؟ 
إذا فهمنا الحرية» مجاراة للمحافظين المثليين» باعتبارها حرية 
شخصية» ومن ثم نؤسس سياسة على فكرة تحررية للحرية» فنحن 
نضحي ببعدٍ اجتماعي مهم للفهم اليساري للحرية. فإذا كانت الحرية 
هي ملكا للفرد» فيمكننا أن نسأل بالتأكيد: من هم الأفراد الذي يعترف 
بهم بوصفهم أفرادا؟ وبعبارة أخرىء ما هي الأشكال الاجتماعية الفردية 
التي تُنشئ إمكانية تمييز بعض الأشخاص باعتبارهم أفرادًا دون البعض 
الآخر؟ فى حالة وجود مثل هذه الحرية الفردية إلى درجة أن تحميها 
الدولة. إن الدولة تمارس حقها فى حماية بعض الحالات دون حالاتٍ 
أخرى. دعونا نتذكر» إذن» أن فكرة تحررية الفرد تتوافق مع نسخة 
معينة من سلطة الدولة والملكية الاقتصادية» فبينما في النسخ القديمة 
من الليبرتارية (5:0نه13,ةام»110) يُفترض أن على الدولة أن تبقى بأدنى 
حد (أو تنعدم) من أجل تحقيق أقصى قدر من الحرية الاقتصادية» 
فهذا بالتأكيد ليس هو الحال في الوضع الراهن الذي تحمي فيه الدولة 
الحقوق تفاضليًا اعتمادًا على ما إذا كانت تلك الحماية تناسب تطلعاتها 
الوطنية» بل وأيضًا حتى فهمها الذاتي الوطني بوصفها «أوروبية؛ ضد 
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الجاليات المهاجرة الجديدة من شمال أفريقيا وتركيا و الشرق الأوسط. 
وجنوب شرق آسيا. 
الوضع مختلف في السياق الذي تستفيد فيه الدولة من الحريات بهذه 
الطريقة (بحيث تمارس صلاحياتها ممارسة متفاوتة في سبيل حماية 
الجريات الفردية أو تقلبصهاء وتقرن من الذي سرد فرة! تضق محقوفه 
الحماية» ومن لن يكون كذلك). في مثل هذه الحالة» تفترض «حرية 
التعبير» أنّه لن يكون هناك أي انتقادٍ علني مفتوح للدولة أو تصرفاتها غير 
المتناسقة والعنصرية (ففي نهاية المطاف, الدولة هي الحامي والمُحكم 
في هذا المشهد). وهذا يعني. ضمناء أن أنماطًا معينة من حرية التعبير 
ستّحمى. وهي التي بدورها ستحمي الدولة» ويُستئنى أيضًا من الحماية 
النقد الصريح للخطاب العنصري للدولة. إذا كان تحصين الدولة ضد 
الجاليات المهاجرة القائمة والجديدة ينطوي على حرمانهم من الحرية» 
والتشكيك في حقوقهم في التجمع والتعبير» » وإذا كانت الدولة تقولِتٌ 
سكانها المسلمين بوصفهم تهديدًا لقيمة الحرية» فهي إذن تحمي أحد 
مطالب الحرية من خلال تكثيف انعدام الحرية» ومن خلال زيادة الآليات 
القديرية للدولة. وإذا كانت صناعة الأفلام المستقلة تود أن تظل ممارسة 
عجري ل رار الا د على الور أن يحلل 
عن كثب ذلك الوضع الذي تُصبح فيه الأفلام الوسيلة الثقافية التي تنفد 
من خلالها ممارسات الدولة المعادية للمهاجرين وتَبرّر. ومن ثم تُصبح 
صناعة السينما وصناعة الثقافة من أجل الدولة» وتفقد مكانتها باعتبارها 
«مستقلة» أوء في الواقع» باعتبارها «ناقدة». وفي ظل هذه الظروفء تفقد 
الاستقلال عن سلطة الدولة التي يشير لها مصطلح «الأفلام المستقلة» 
وتصبح هذه الوسيلة شكلا من أشكال التقارير» آخذةٌ بوجهة نظر الدولة» 
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بل ومصادقة عليها. وعلى هذا النحوء تصبح أداة بصرية أخرىء, مثل 
الكاميرات في أبوغريبء التي عرضت وحصّنت العمل الوحشي المتجسد 
في المهمة الحضارية؛ رابطة دعايتها ضد الإسلام بالتعذيب وانتهاكات 
حقوق الإنسان في العراق وغوانتانامو. 

وبطبيعة الحالء فإِن الحق في الإهانة والحق في إنتاج الفن المستفز 
تصبح حقوقًا تدافع عنها الدولة» ولكنها عندما تدافع عن الحقوق دفاعًا 
متمايزٌاء ولأغراض سياسية محددة» تصبح تلك الحقوق مشبوهة. وحتى 
تصبح تلك الحقوق شرعية» فلا يمكن تبريرها من خلال اللجوء إلى 
فائدتها في تسويغ التجريد من بعض الحقوق لممارسة الشعائر الدينية 
والاعتقادية» وبعبارة أخرى» حقوق معينة للتعبير. قد لا تكون هناك أي 
وسبلة قانونية ل فإدارة هذه المخاط 4# ولك هذا لسن سا حر ل .دون 
أن تصبح هذه الأداتية محورًا للتحليل النقدي وللمعارضة السياسية. 
ولنفهم متى وأين يصبح مزعم حرية التعبير قويّاء علينا أن نسأل» «إذا كنا 
سنشير إلى هذه المسألة» ونحافظ على علاقة نقدية وعلنية مع هذا الامتياز 
المعين لسلطة الدولة. هل سيبقى خطابنا محميًا؟» إذا كان ما يزال محمياء 
فإنَّ حرية التعبير هي جزء نشط في المنازعات الديمقراطية والصراعات 
السياسية. وإذا لم تكن كذلك. فيجب علينا أن نعمل ضد تقييدهاء وضد 
تطبيقها المتمايز» وضد استخدامها أداة لتحقيق غايات غير ديمقراطية. 

إذا كانت المقتضيات الأساسية للدولة الأوروبية (وهذا ينطبق على 
الدولة القومية أو الاتحاد الأوروبي)» تتطلب إما التجانس الثقافي أو 
نموذج التعددية الثقافية» فالحل إذن في كلتا الحالتين هو الانصهار أو 
الاندماج في مجموعة من المعايير الثقافية التي تُفهم على أنها قد رَسَحْتَ 
بالفعل داخليّاء وأنّها مكتفية ذاتيًا وقائمة بذاتها. ولا تُعد هذه المعايير قابلة 
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للتغيير وفقا لتحولات ديموغرافية جديدة» ولا تسعى للتجاوب مع سكان 
جدد ومطالب جديدة بالانتماء. في الواقع» إذا كانت المعايير الأساسية 
راسخة حقاء فسيعرف المرء بالفعل ما هي الثقافة الهولندية؛ وسيكون 
المرء منخلقًا على فكرة أنها قد تصبح شيئًا آخر شيثًا مختلقًاء وواقعيّاء إن 
المرء يرفض الاعتراف بأنها قد أصبحت ت شيئًا مختلفاء وهذا التغيير هو» فى 
الحقيقة» لا رجعة فيه. فحينما تصبح حرية التعبير تعني ١حرية‏ التعبير عن 
عدم الرغبة في الخضوع للتغيير في ضوء الاتصال بالاختلاف الثقافي». 
فحرية التعبير إذن تُصبح وسيلة يغدو من خلالها مفهوم التحجر الفكري 
ومفهوم انعدام مرونة الثقافة» شرطا مسبقا للمواطنة نفسها. والدولة التي 
نتطلع لها لتحمي حرية التعبير» هي الدولة التي ستغلق أبوابها بوجه من 
لا تود أن تسمعه؛ لمن خطابه غير مرحب به ضمن حدودها. وضمن هذا 
الإطار» تعتمد حرية التعبير الشخصيء بمفهومها الواسع؛ على قمع الفهم 
المتقلب والسجالي للاختلاف الثقافي. ويوضح هذا القمع كيف يستثمر 
عنف الدولة التجانس الثقافي حين تطبق سياساتها الإقصائية لتبرير 
ساسساكة الدولة التسيرءة والتميرية نا المواجرين” العسامية. 

عندما تؤخذ أفعال عضو واحد من مجموعة:؛ أو عدد قليل من جماعة؛ 
لتكرن قر باتعا المجموعة لنسها ومحتقداتهاء قهذ] لبس تعميةا غير 
مبرر فحسبء. بل وهو عنصرية أيضًاء ويجب أن تُعارض. هناك بالتأكيد 
تضاربٌ مستمر أوعداء بين أولئك الذين يشعرون بأنَّ قيم حريتهم الجنسية 
أو حرية تعبيرهم مهددة بسبب بعض معتقدات الأقليات الدينية وأساليبها 
في الحياة» ولكن هذه اختلافات تُحل من خلال التعايش والصراعء 
ومن خلال المشاركة في الخطاب العام؛ ومن خلال المشاريع الثقافية 
والتعليمية» مما يسمح لأشكال الانفصال أن تتزامن مع أشكال الانتماء 
(وليس محاولة إغلاق الفجوة بينهما). هذه الاستراتيجيات بالتأكيد هى 
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أفضل من مناشدة الدولة التي تستفيد من الدفاع عن «الحرية» لتؤكد 
نقاءها القومي - مفهومها العنصري للثقافة - باعتبارها شرطا مسبقا 
للعقل والحداثة» والحضارة؛ ولتوقف كل انتقاد علني لأسلوبها فى ضبط 
خدرذها ومراقنة أقلراتهاء فالستطاب اللبنصرى يمكن أن بغي صياغة نقسة 
باعتباره الأساس الضروري للأخلاق» معيدًا صياغة كراهيته باعتبارها 
فضيلة أخلاقية. وأحد الجوانب المهمة لحرية التعبير تنطوي على 
«التحدث بصراحة». مما يعني» دائمّاء التحدث بصراحة ضمن مشاهد 
محددة للخطاب: التحدث مع ومن وإلى بعضنا. هذا السلوك الاجتماعي 
الضمني في كل مخاطبة يتطلب اعترافا بالحرية باعتبارها شرطا للحياة 
الاجتماعية» وهو شرط يعتمد على المساواة حتى يتحقق. وما على 
المحك هو إعادة النظر فى عمليات الأقللة (020122]08دندة) فى ظل 
الظروف العالمية الجديدة» ومساءلة التحالفات الممكنة بين الأقليات 
الدينية والعرقية والجنسية (عندما تكون هذه «المواقف» وسائل للتعايش 
مع الآخرين ومع المُثل الموجهة أكثر من كونها هويات). ربما يمكن أن 
نجد حينها مجموعات ما تزال فيها معارضة العنصرية والتمييز» والتزعزع. 
وعنف الدولة هي الأهداف الواضحة للحشد السياسي. 
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رد على جوديت بتدلر 


طلال أسد 


أواصل الحديث الذي بدأثه جوديث بتلر هنا عن النقد. وأنا بهذا أنحّي 
العديد من المسائل المهمة التي نتفق عليهاء محاولا فيما يلي إقناعها بدلا 
من ذلك؛ من خلال توضيح ما كتبت وتفصيله بِأننا قد نتفق أيضًا في 
مسائل أخرى. 

وأبدأ مؤيدًا تأكيد بتلر على أنَّ البحث الفكري في وقائع مثل فضيحة 
الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية» ينبغي أن يتجاوز الإطار القضائي 
المعياري الذي خاطب من خلاله المدافعون عن كلا الاتجاهين: «حرية 
التعبير»» و«الحساسيات الدينية»» بعضهم عضاء ؤلابة أن اكير يان 
تصويرها لما أحاول القيام به في مقالتي ليس هو تمامًا ما قد أعبرٌ به. فأنا 
لست مهتمًا «بمعنى الإساءة فى هذه القضية» ولكن بافتراضات التماسك 
الى تشكل أسامس ها يمك أن تسكن بالتفسيرات اللتبرالية العلمائية 
للاقتحام الديني. وهدفي حينما أنظر بإيجاز في بعض مفاهيم الفكر 
الإسلامي التي تتداخل مع الأفكار الليبرالية» هو أن أرى كيف يمكن 
لتلك المفاهيم أن توضح تلك الأفكار الليبرالية (ولهذا السبب كانت 
مناقشتي المطولة «للإغواء»» على سبيل المثال)» وليس من أجل توسيع 
الفهم الغربي للسبب وراء شعور هذا العدد الكبير من المسلمين بالإساءة. 
فهذا مشروع جدير بالثناء» ولكنه ليس ما أحاول القيام به. فاهتمامي ليس 
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بالوسائل خارج نطاق القضاء التي يمكن من خلالها «الاعتراف بالضرر 
وإصلاحه». فأنا أسعى لاستكشاف الافتراضات النظرية التى تكمن وراء 
المواقف التي اتخذها العديد من الليبراليين العلمانيين في الخطابات 
التي اكتنفت وقائع مثل فضيحة الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية وقضية 
الحجاب الفرنسية. وإجمالاء يمكن تلخيص اهتمامي جزئيًا في أسئلة 
مثل: كيف تُشكّل حرية النقد؟ وكيف تتصل مصداقيته بالسلطة؟ وامتناني 
هنا لفوكو واضح. ولكن هناك أسئلة أخرى: لماذا تتذرع العلعاد” 
«بالنضج»؟ وماذا يحدث لحياتنا السياسية عندما تدّعي المسيحية أن 
«العلمانية») نتاح لهاء وحينما تملك العلمانية سلطة تعيين الموضوعات 
ضمن تصنيف «الدين»؟ 

تلاحظ بتلر في إشارتها إلى شيء كتبته مؤخرًا حول العنف” بأنّه 
«من خلال إظهار الكيفية التى تدخل بها النزعة المعيارية (العلمانية 
والليبرالية غالبًا) في المطالبات الاشتراطية (بشأن العنف غير المقبول 
والموت المأساوي) التي تُقيد مجال «فهم» الصراع الثقافي والعسكري 
المعاصرء فأسد يسهّل نقد هذا التقييد الضيق والتابع للأطر التقييمية 
المعمول بها.» أود أن أعرض هذا عرضًا مختلفا: جهدي فى حث 
القارئ على أن ينظر في مفاهيم العنف المستهجن والموت العومف: 
لا يهدف لتسليط الضوء على النزعات المعيارية التي دخلت ضمن أطر 
تقييمية» ولكنه يسعى لاستقراء ما تستبعده هذه المفاهيم وما تقمعه» وكيف 
تحجب هذه المفاهيم لا حتميتهاء وكيف تنال حيويتها. فدراسة ثنائيات: 
(1) .20077 ,لمملا بسجعكر (78أطانصهمة علتأعنترددك 2) ,لدمخ لقلذ1" 

ناقشت أيضًا العنف المقبول وغير المقبول في مقالة علمية ستصدر قريبًا: 


آه لم19 ععلضطصضةن) «عه1ا أكنال لقة 18520115182 أنامطث عستكلمتط1» 
.ه11 023 وتطاكصهامطاء5 عط 0ق ععتطاظا :عددذز ادأععم؟ , كستدقعى أممم تنم نهآ 
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العنف «المستهجن/ غير المستهجن». والوفيات «الباعثة على الأسى/ غير 
الباعئة على الأسى». تستشكل تصنيفات النقد 050011500 وعناوتاقه كما 
تستخدمهما بتلر. سُئلتٌ كثيرًا عن الغاية الأخلاقية أو السياسية لهذا الجهد 
في الااستكشاف والاستشكال (العدالة؟ الرحمة؟ الحقيقة؟). ورأني هو 
أنّه لا يمكن أن يكون هناك إجابة مجردة على هذا السؤال؛ لآن تلك الآثار 
المترتبة تبة على أشياء قيلت أو فعلت في ظروف مختلفة» هي بالضبط ما 
يحاول المرء فهمه. وأعتقد بأنّ على المرء اذكو معدا لحقيقة أن ما 
يهدف له في ذهنه قد يصبح أقل أهمية حيث ينتهي. وأعني أنه ينبغي للمرء 
فى عملية التفكير أن يكون منفتحًا لانتهائه فى أماكن غير متوقعة - سواءً 
أكان هذا منتجًا للرضا أم الرغبة» أم عدم الراحة أم الرعب. 

وبختني بتلر لخلطي بين النقد عناوتاته و تكلع 1 01. مو ضحة «يأخذ 
النقد (20ؤ1ءنات) عادة موضو عاء في حين أن (©0211010) يتعلق بتحديد 
الشروط القبلية التي يظهر تحتها مجال من الموضوعات». ولكن هل 
يجب على المرء أن يختار بين معنيين متعارضين تتطلبهما هذه التعاريف 
- أحدهما البحث الممل عن خطأ”". والآخر الانشغال بخطاب عالٍ عن 
شروط المعرفة؟ «غاية الوصف والسخرية من أنماط الشخصية الرديئة» 
من الفظء والنكد. والمهرج, والمتحمس الأرعن»» كما تكتب أنيت باير 
(8316ع2]1هى)» اهي مثل الغاية من وضع معايير نقدية لتذوق الأدب»)”. 
فوضع مثل هذه التمييزات ليس هو كيف تعاش الحياة اليومية فحسب». 
وليس معتمدًا فقط على المفاهيم الضمنية التي تجعل الانتقادات ممكنة؛ 


(1) المناسبة لم أجد ما كتبه رايموند وليامز في كتابه الكلمات المفاتيح /9اع/8) 153270505 
(1976 ,غ#1ملا تحت مادة (النقد) مفيدًا كما وجدته بتلر. 

(2) هذ «غمةعا لقة عدمنططآ ده كممتاعع21ع] :لإاأعنن) لقة لدكتلة:1840» ,تعندظ8 عاأعرروم 

.(1995 رذخلز رعع7708طمصدن) وع1أطاطظط صا وزهدس] :وعع012س زععظ 1[وم10ةا 
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بل هو أيضًا - بطرق عادية وعميقة - كيف يُسلَّم بالمعايير أو كيف تطرح» 
وكيف يُعبّر عن الخلافات وكيف تُناقش. وبالتالي فإن العثور على خطأ 
(النقد دمونعناتع؟) يمكن أن يُربط بالتقدير البنّاء أو بالعاطفة أو بالشك. 
ومن ناحية أخرى» فإدراك الشروط القبلية لموضوع (النقد عداونات) قد لا 
يعدو كونه مجرد ممارسة للقسوة - أو الإغواء. والنقد 6ناواةمه المشهور 
باعتباره محرّكًا للحقيقة قد يكون مدفوعا بلذة الممارسة المطلقة للسلطة 
على الآخر (والتعذيب:حالة متطرفة لهذا)» فالهجوم قد يكون في الواقع 
الوظيفة الأساسية للنقد. فكيف يمكن مقارنة دوافع النقد هذه مع دوافع 
إيجاد الخطأ؟ وعليه فإن سؤالي هو: هل يمكن الانشغال بالنقد دون أن 
يعد النشاط النقدي المشحون أخلاقيًا أحد الشروط القبلية التي يندرج 
تحتها مجال الموضوعات ويسلم بها - وإن كان لا يهتم بالنقد نفسه 
بوصفه تعبيرًا عن موقف أخلاقي أو ديني؟ 

يرى اللاهوتي الما بعد الحداثي جون ميلبانك (علهة3115 هطه10) في 
مدينة الله لأو 55 0 «الإمكانية الأصلية للنقد التي تُمثل 
التراث الغربي» والتي كانت النسخ الأخيرة من التنوير لاحقا - بوجوه 
معينة - اختصارًا ومحاكاة ساخرة لها)"". يمتد فهم ميلبانك للنقد عند 
أوغسطينس ليشمل كلا من تقييم الموضوعات في عالم آثم» وتحديد 
الشروط القبلية التي يظهر تحتها مجال من هذه الموضوعات. وعلم 
النفس الديني. بما في ذلك الإيمان بالنعمة الإلهية» يفسّر احتمالات 
الفضيلة والرذيلة في الشؤون الدنيوية والحدود الموضوعية للسياسة. 
فمصداقية هذا النقد متجذرة تجذرًا واضحًا في اللاهوت الذي يسعى 


(1) .389.م,(1990 بلعم:0) سمعغط؟] لمتعوى لصة نوعمامعط؟ ,عامدط81 مطمل 
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إلى تجاوز النزعة الأخلاقية التي يتبناها العديد من الليبراليين العلمانيين 
والمسيحيين على حد سواء. أجد هذه المقاربة للنقد مثيرة للاهتمام» ولكن 
من وجهة نظري فإِنَّ ما نحن مدعوون إليهء ليس تحديد المنشأ الحقيقي للنقد 
(سواء في اللاهوت أو في العلوم الاجتماعية)» ولكن تتبع جينالوجيا النقد 
في عصرناء وبالتالي التعامل مع ما أصبح نقدًا الآن في عالمنا العلماني. 

فتبيين كون جاذبية موضوع ماء أو استقراره أو خطره؛ يرتكز على ظروف 
طارئة» هو أيضًا من ناحية ما شروعٌ في تقويض مظهره. وهذا الاحتمال هو 
على حد سواء فرصة ومصدر قلق بالنسبة للسياسة الليبرالية العلمانية؛ 
لأنه على الرغم من أنَّ النتقد يمكن أن يكون مدمراء فذلك التدمير بالنسبة 
لليبرالية يحمل وعدا بتحسين الحياة» ويحمل أيضًا خطر الفوضى 
والاضطراب المستمر. وأتساءلء في هذا السياق, ما هي بالضبط مخاوف 
بتلر وآمالها؟ 

فكيف ينبغي أن يفهم النقد (تجريد الشروط القبلية التي يظهر تحتها 
مجال من الموضوعات»» عندما تفشل في الحياة العامة في جلب 
مستمعين ينتمون إلى تقاليد مختلفة حول الحقيقة؟ فاستفهامي هنا ليس 
معرفيًا ولكنه سياسي. فما يقلقني ليس المزعم العلماني بالحقيقة» ولكن 
مايمكن للنقد أن يحدثه للعلاقات مع الأصدقاء والمواطنين الذين يختلف 
المرء معهم اختلاقًا عميقًا. فالنقد ليس أقل عنما من القانون - وليس أكثر 
حرية. وباختصارء فأنا في حيرة لماذا ينبغي عزل «النقد» وتمييزه باعتباره 
سبيلا لإدراك الحقيقة. وما علاقة كل هذا بالأسلوب الذي يطالّبٌ المرء 
بأن يعيش وفقه - وهو يعيش وفقه فعليًا؟ 

شير بتلر بأنّي مخطئ تمامًا في إشارتي إلى أنَّ مفهوم فوكو لانقد 
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مرتكرٌ على مخاوف كانط المعرفية؟ ورغم أنَّ هذا ليس هو المكان 
المناسب للدخول في مناقشة تفصيلية حول أفكار فوكو المتطورة» ولم 
تكن مقالتي حول التجديف المكان المناسب كذلك؛ فمن الجدير بالذكر 
أنّ أعمال فوكو المبكرة» وخاصة حفريات المعرفة (لإههامءقطعءةث 
186 016 ) توظف توظيفًا واضحًا مفهوم كانط للنقد؛ وأنّه حتى 
بعد تحوله إلى نيتشه؛ لم يتل عن مشروع كانط المعرفي؛ بل حول 
جينالوجيًا. ولذا فإن فوكو يكتب في المراقبة والمعاقبة (0مة عمنامك15ط 
طونصلاط)؛ «فى ظل التلطيف المتزايد للعقوبات» يمكن إِذَا الاهتداء إلى 
انزياح نقطة ارتكازها؛ وعبر هذا الانزياح يمكن استكشاف حقلٍ كاملٍ من 
الأغر اض الجديدة. ونظام كامل جديد للحقيقة» وجملة من الأدوار غير 
المعلنة حتى الآن في ممارسة العدالة الجرمية»”" وهذا المعنى للنقد هو 
معنى كانطي للغاية» على الرغم من أنَّ ممارسة المعرفة هنا ليست محدودة 
بكيفية تنظيم المعلومات. كما أَنَّها أيضًا مُنتتجة لذلك التنظيم. ويبدو لي 
أنَّ هناك تحولَا آخر مثيدًا للاهتمام يتضح في محاضرة فوكو «ما النقد؟) 
حين علق على مقالة كانط الشهيرة حول التنوير: «من سمات هذا النص 
حول التنوير أن كانط يضرب أمثلة على الحفاظ على الجنس البشري من 
انعدام النضج. وبالتالي كأمثلة على النقاط التي ينبغي على التنوير» بناءً 
عليهاء أن يزيل حالة انعدام النضج هذه. ويحول الرجال بطريقة ما إلى 
بالغينء وتحديدا الدين والقانون» والمعرفة. فما يصفه كانط بالتنوير هو 
في الواقع ما حاولت في وقت سابق أن أصفه بالنقد.» مثل ذلك السلوك 
النقدي الذي يظهر وكأنه سلوك محدد في الغرب مما كان تاريخيّاء كما 


(1) .22-23 .مم ,(1977 ,عامملا بجعل8) طمتصد 3220 عدا أوتعسعالا ,ااسمعتوط اعطعت6قر 
المراقبة والمعاقبة» ميشيل فوكو. تَ: على مقلد» ص 61. 
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أعتقدء عملية كبيرة للتحويل الحكومي للمجتمع»"". يصبح النقد إذن 
بالنسبة لفوكو جزءًا من الظهور التاريخي للحاكمية» وحاسمًا لانتزاع 
البشرية من حالة عدم النضج الدينيء والقانوني» والمعرفي. وبالطبع 
فإن فوكو يدرك تمامًا التمييز الكانطي بين الحدود والإمكانيات ضمن 
عملية المعرفة [النقد 2101006ه]» والحدود التي هي قيود تفرضها 
سلطة خارجية [يرفضها التنوير]ء وهو أيضًا يتناوله في النقاش الذي 
يعقب المحاضرة. الأمر المثير للاهتمام هنا هو أن النقد بالنسبة لفوكو 
هو سلوكء أسلوب للحياة» لأن الحياة كشخص بالغ تتطلب التفكير 
بالنفس. ورفض السلطة الخارجية. وهذا ما يراه كانط أيضًاء كما يشير 
فوكو. ربما تكون بتلر محقة في الاستشهاد بموافقة غياتري سبيفاك التي 
مفادها 'يمكننا أن نخضع فقط إلى «النقد» فهو كل ما نحتاج في سبيل 
العيش» ولكن السلوك الذي يحدده فوكو هو بالضبط ما يحدد هذه 
الحاجة: «من حيث المبدأ فلا توجد حدود للنقدء حتى لو تعذّر عمليًا 
مساءلة كل شيء في الوقت نفسه. هذا هو النقد بوصفه تنويرًا ونضجّاء 
وليس النقد باعتباره بيانًا للحدود الداخلية لعملية المعرفة. فتركيزه 
ليس ما نحتاجه لنعيشء ولكن كيف ينبغي لنا أن نعيش عندما نصل إلى 
«مرحلة البلوغ». 

(1) 122265 18 ولمقطاع0) [نا2 لاع ]1 .05ةكا «7 221010136 15 31 /1لا» , ا[ تاجعتاوط [اعطء8/11 


5 151 2211117 ) - 1اقاع16 تاملظ ا تعتتمدع! تاعتلصط كا أهقط؟7 ,.لء ,اللصطعد 

7 386 .مم ,(1996 ,لإعاعارع8) كسم امعن0) إسناادء)-طاأععسء؟15 لمة 

(2) [78للمقل كنك اء عناوتاتت] لعناولاتك 13 0116 عع-اوع'1ا0» ,ااتتدعناه1 اأعطء1/ة1 
46 18 ع0 مللاأعالسظ «1978 21م 27 ديلل ععمدةد 13 عل تلمع عأامصصمه 

.1 53 .مم :(1990) 2 .مم ,84 عتطممومائتطط ع0 عمتهجعمدم] 

الأسفه فإن: ترجمة (061128) التي استشهدت بها في مقالتي الأصلية لهذا الكتاب (والتي 

ردت عليها بتلر)» تُغفل النقاش المثير جدًا للاهتمام الذي تلى المحاضرة. 
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هل عد النقد أيضًا ضروريًا «لتقدم البشرية»» وضروريًا لحاجة 
الإنسانية للمضي دائمًا إلى الأمام حينما بلغت النضج؟ أعتقد ذلك. 
فالرغبة في الإصلاح الاجتماعي قديمة بقدم التاريخ المدون, ولكنّ هذه 
الفكرة للنقد» التي هي جزء لا يتجزأ من رغبة الفرد في أن يحكم نفسه. 
ليست كذلك. ولا أي شكل من أشكال النقد. ولااحتى النقد الموظّف في 
فكرة عملية التقدم في القرن الثامن عشر بوصفها عملية محدودة للتعليم - 
المستنير. فالنقد الذي يتحدث عنه فوكو هنا يعبّر عن الرغبة (والضرورة) 
للتجديد الذاتي المستمر والصادق - وربما عن تشجيع الآخرين على أن 
يحذو حذوه - لأن هذه هي الطريقة التي يعبّر فيها المرء عن نضجه لنفسه. 
وهذا الذي يبدو لي ما يُشكل سلوكا بطوليّاء رؤية معينة للذاتية ولمهمتها 
الرشعية: 

وبالطبع إن تحول فوكو للجينالوجيا وللحاكمية» حوّل فكرة كانط 
للنقد من خلال اهتمامه بشبكات السلطة والمعرفة» ولكنه يزعم رغم هذا 
بأن هناك شينًا مستمرًا عبر التاريخ الغربي الحديث. وهو شيءٌ أساسي 
للحاكمية. وذلك الشيء هو النقد الذي ينظر له باعتباره مهمة متسامية. 
وتصيب بتلر في ملاحظتها - عندما عرضت تعريفاتها للنقد وعدونالره 
لون ناك يانه (على الرغم من أن هذا الأخير يندؤوكانه تعريف كانطي» 
إن الكانطية قد أعيد تشكيلها عدة مرات في القرون القليلة الماضية حاملةً 
عواقب للسياسة العالمية داخل النطاق الأورو - أطلسيء. وخارجه». 
صحيمٌ أن مفهوم النقد الذي ورثه فوكو عن كانط قد أعيدت صياغته على 
مدى القرنين الماضيين» ولكن يجب التأكيد على أنْ إعادة الصياغة هذه 
ليس لها جينالوجيا فكرية فقط. فقد مرت من خلال التجارب المتغيرة 
لأوروبا الثورية وتحولت بهاء وبالعالم غير الأوروبي لكونها واجهت 
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محاولات الغرب لتمدينه» وبالمجتمع الرأسمالي الاستهلاكي اليوم. 
وما يزال هناك رواية للماديات المتعددة التي أسست مفهومنا الحديث 
للنقد. وكانت كذلك السبب لأنْ يبدو النقد الآن للبعض سبيلًا لاغنى عنه 
للحقيقة ولجوهر الحرية. 

وكثيرًا ما يقال بأنّ إيمان القرن التاسع عشر بالتقدم غير المحدود. 
وض في النصف الأول من القرن العشرين حينما انحلت الإمبراطوريات 
الأوروبية. ولكن هل منم الآن مجال الحكم المتسامي الجديد - 
والإجراءات الدنيوية الصادرة عن هذا الحكم - المؤمنينَ الأوروبيينَ 
والأميركيينَ بالنقد ثقة جديدة؟ أشير إلى حقوق الإنسان. فمشروع إضفاء 
الطابع الإنساني على العالم يدعو الشمال لمنح الحقوق (والمساعدات 
الطارتة) لأولئك المحتاجين الموجودين في الجنوب؛ ولتحمل مسؤولية 
حانينم . حك اكيت لللر يتوق القولة ذااك السيادة الغريسة رسيا 
في ميثاق الأمم المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية - على الرغم من 
ظهور الاستحقاقات الخاصة في معاهدات السلام بعد الحرب العالمية 
الأولى. وتحوّل الحق المطلق في الحماية من الدول للأفراد في الإعلان 
العالمي لحقوق الإنسان, مع ما يترتب عليه من الالتزام الملقى على القوى 
العظمى (يشار إليها الآن من قبل الحكوماتء والصحفيين؛ والمنظمات 
غير الحكومية [71605] «بالمجتمع الدولي») لحماية البشر في كل مكان. 
فالممارسة المستمرة للنقد من قبل الحكومات» والصحفيين» والمنظمات 
غير الحكومية موجهة لضمان احترام هذه الحقوق والالتزامات. وابتكر 
اللوم الدولي؛ والعديد من تدخلات الشمال القانونية والمالية والعسكرية 
معّاء لتعزيز الشروط القبلية التي تُمكّنء مثاليّاه أي شخص من إدارة 
نشسه يك :وهذه التدخلات المادزة هى نقذه وى من بين المعارسات 
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التي يتم من خلالها تفكيك المظاهر المحلية وتشجيع الحقيقة الكونية 
التي يلقن الجنوب فيهاء بالإكراه في كثير من الأحيان» المعنى الحقيقي 

آمل أن توافق بتلر على أن أشكال النقد عناوناتته ودمولء)3ته متشابكة 
عمليًا يحيك أن عفردتيهما لآ يمكن فصلههما بدقة. والدلالات المعية 
التي تتضمنها - الاستجواب. .والحكمء والتحليل» والاتهام» والدفاع» 
والمحاججة, والدعم» والهجوم. والإغواءء. وهلم جرا - تستلزم 
بعضها البعض. فالنقد عناوتاته/ 193 ينتمي إلى مشاريع أخلاقية 
وسياسية ودينية متباينة جدًا في العالم. وبتلر محقة في قولها «بالتزام كل 
وصف بإطار تقييمي» (على الرغم من أن إطار تبدو لي كلمة ممنهجة 
جدًا)ء ولكني أود أن أحثها على أن تذهب أبعد من ذلك الإدراك المهم؛ 
فنحن الآن بحاجة إلى معالجة الأسئلة التالية: ما هى الشروط القبلية 
التي بموجبها يظهر التزام «النقد 56006»» الأخلاقي والععرق مناقضا 
للانغماس الذاتي في «النقد «رواءافره»؟ متى يأتي «النقد» الفكري - 
باعتباره مضادًا للممارسات المجسدة - كأساس لا غنى عنه للمعرفة؟ 
كيف تؤثر السلطة في «النقد»» وكيف يحافظ «النقد» على السلطة؟ أسارع 
إلى القول بأنّهِ لا يُقصد من هذه الأسئلة كونها «نقدًا «:وءضه» للنقد 
عناوناضي (لأن «النقد عناواه له سمعة سيئة») ولكن باعتباره نداءً من 
أجل «نقد) النقد (عناو ناض 06 عناو1ضه), وهو الأمر الذي يجب أن يبدأ 
من الجينالوجيا. 
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صبا محمود 


أود بادئ ذي بدء أن أشكر جوديث بتلر لتكريسها الوقت للانشغال 
بمقالتي والتعليق عليها. ويبدو لي بأنَّ المرء يصبح قادرًا على توضيح 
حججه ودرء بعض سوء الفهم المشترك حول ما قاله أو كتبه» فقط من 
خلال عملية الحوار» والتعليق» وتشارك الآراء مع المحاورين. ومن هذا 
المنطلق سأنوه بنقاط التقارب الرئيسية بيننا ثم سأنتقل لتوضيح ما أعتقد 
بأنْه قراءة خاطئة لحجتي التي عَبّرت عنها بتلر في نهاية تعليقها. 

أعتقد بأنّه من المهم أن أشير في البداية بأنّنا متفقون على أن العلمانيين 
والمتدينين ليسوا متعارضين. ولكنّهم متشابكين سواءً من الناحية التاريخية 
أو من الناحية النظرية» ولذا يستحيل استقراء أحدهما دون إشراك الآخر. 
وأتفق مع بتلر بأنْ العلمانية ليست عملية متجانسة ولا أنطولوجيا واحدة 
للذات. أما وقد قلت ذلك» فمن المهم أن أشير مع هذا إلى وجود بعض 
التدابير والممارسات المعيارية التي أصبحت تتجانس مع العلمانية 
الحديثة (مثل الفصل الأيديولوجي بين الكنيسة والدولة أو خصخصة 
الدين) والتي تمنح العلمانية تماسكًا وشكلا معيئًا. فإحدى سمات السلطة 
العلمانية الحديثة هي التنظيم المستمر للشكل الديني الملائم من سواه. 
وتعيينه» وتحديد حدوده (يساهم في هذا المؤسسات الحكومية وغير 
الحكومية). وهذا لا يعنيء بالطبع» أن تطلع السلطة العلمانية للتماسك 
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والتنظيم مستقر أو كامل» ولكنّه يعني بأنَّ عدم استقرارها ينتج عرضياء 
وبأنّ تحليلها يتطلب اهتمامًا خاصًا بالمفاهيم والمؤسسات والممارسات 
المؤثرة في ظرف تاريخي معين. 

سأنتقل إلى ملاحظات بتلر الختامية على مقالتي» ولا سيما عندما 
اتهمتني بأنّي «ثقافوية»؛ أنبذ السياسة والقانون في سبيل الأخلاقء 
وبالتالي أفترض افتراضًا خاطنًا أن هذه المجالاات منفصلة ومستقلة. 
وهي تسأل ما إذا كان اتجاهي «للأخلاقي» ليس في الواقع مثالا على 
الولع الأنثروبولوجي بالتفاهم الثقافي بين الشعوب الذي يتجنب مسائل 
السلطة والسياسة. مدهش | إلى حدٍ ما أن يصدر هذا من بتلرء اللتي أعرف 
بأنها قارثة دقيقة لأعمالي. ولكني أود أن أقرر (وأوصّح) بأنّي أدرك تمام 
الإدراك أن القانون» والأخلاق» والسياسة تتشابك تشابكًا عميقّاء وأنه 

من المستحيل الانشغال بأحدها دون قلقلة الآخرّين. مع الأخذ بعين 
الاعتبار أن مصطلح الثقافة مصطلح غريب على مفرداتي التحليلية» وأني 
لا أستدعي المجاز المألوف «للثقافة الإسلامية» هنا أو في أي مكانٍ آخر 
في أعمالي. فالإسلام بالنسبة لي ليس «بنية ثقافيةة وابحدة ولكتهه :نيما 
لطلال أسدء تقليدٌ خطابي يناضل ممارسوه حول ما يعنيه العيش كمسلم 
في هذا العالم» وهو أيضًا صراعٌ يتجلّى في مجال السلطة الذي تتحكم فيه 
التطورات التاريخية «لليبرالية العلمانية» بقوة ونفوذٍ بالغ. فالتحليل الذي 
اعرض في عقالتي هذه على سبل المثال» لطبيعة الغرو المعتري الذي 
على المحك في قضية الرسوم الدنماركية» هو فهمٌ واحدٌّ من بين أفهام 
أخرى لكيفية تعلق المسلم بشخصية محمد, وليس ممائلًا لما يمكن 
تسميته «بالثقافة الإسلامية». وأظن أن هناك العديد من المسلمين الذين لا 
يوافتون على تمودج العلاقة ين مهد والمسلمين الاتتباء التي تناواعها 
في هذه المقالة» كما أنّ هناك أولئك الذين سيتفقون معها. 
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فهدفي من إيجاز هذه العلاقة المحددة» وهذه الطبيعة المعينة للوساءة. 
لم يكن تقديمَ نموذج وثوقي لفهم سبب غضب العديد من المسلمين 
بسبب الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية (أي» تقديم «مبرر منطقي ثقافي») 
لأعمالهم المتنوعة). بل كنت في حيرة وقتّ جدل الرسوم الكاريكاتورية 
الدنماركية من حقيقة أنَّ مفهوم التدين (المُعبّر عنه في الممارسات 
الشعبية التعبّدية المتعلقة بمحمد) لم يحظ إلا بالقليل من الاهتمام؛ سواءً 
في الصحافة الإسلامية أو في غيرهاء والذي لا يمكن تصنيفه بسهولة 
ضمن لغة سيائلة الهوية التي تَقبّلها بسهولة ثقاد الرسوم الكاريكاتورية 
الدنماركية ومناصروها على حدٍ سواء. وأردت فى هذه المقالة النظر فى 
عدم إدراك هذه الطبيعة من التدين باعتبارها تشخيصًا للعلمانية» التي 
تحدد لنا نوع المطالبات المعنوية والأخلاقية التي يمكن استيعابها ضمن 
أيديولوجية سيميائية معينة للاتصال والمعنى» وضمن اللغة القانونية حول 
حرية التعبير والدين في المجتمعات الأوروبية. فنمط التحليل هنا ليس 
ثقافويًا. بل يهدف بدلا من ذلك لإدراك شروط الإدراك التي يمكن من 
خلالها المطالبة بمساحة التسامح في الخطاب الليبرالي العلماني على 
أساس الحقوق والحماية التى تشمل مجتمعات الأقلية والأغلبية ضمن 
الدولة القومية. ْ 

أما عن كيفية رؤيتي للعلاقة بين المجالات الأخلاقية والقانونية: 
والسياسية» فأعتقد بأنّه يتتضح في المقالة بأنَّ اهتمامي يكمن في إظهار 
الالتزامات الأخلاقية الكثيفة الكامنة وراء ادعاءات حياد القانون 
المزعومة (للتوسط بين الاختلاف الديني) والمآلات السياسية التي تتبع 
ذلك بالنسبة للأقلية المسلمة في أوروبا. تقرأ بتلر حجتي عن الاعتبار 
الممنوح «للنظام العام» في القوانين الأوروبية حول حرية التعبير من 
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حيث استخدامه المجحف: فهذه القوانين» كما تقول: «استخدمت 
لتحصين حقوق الأغلبية على حساب الأقليات». وأود أن أشير إلى أنه 
بالنسبة لي لا تكمن المشكلة في الاستخدام (والذي يفترض أنَّ القانون 
يمكن استخدامه استخدامًا مختلفاء بحيث يخدم مصالح الأقلية بدلا من 
الأغلبية) كما في هيكل الحساسيات» والعواطف, والالتزامات (التي 
عبّرتُ عنها «الحساسيات الأخلاقية») التي تعتمد عليها لغة النظام العام 
والتي يعبّر عنها عند نشر قرارات المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان (أو 
في هذه المسألة في المحاكم المصرية). فالتعرف على الأسس الأخلاقية 
للقانون ليس إعطاء أولوية سببية للأخلاقي؛ ولكنه تسجيل للعلاقة بينهماء 
وهي العلاقة التي غالبًا ما تجاهلها الممارسون القانونيون» وأصحاب 
النظريات السياسية الليبرالية» وربما الأكثر أهمية بالنسبة لحجّتي» 
المسلمون الأوروبيون الذين يسعون لطلب الحماية ضمن هذه القوانين. 

أما بالنسبة لكيفية تغبير الميول الأخلاقية الواردة ضمن مفهوم «النظام 
العام» فهذه بالطبع مسألة سياسية. تقرأ بتلر دعوتي للمسلمين الأوروبيين 
للعمل على السجل الأخلاقي (بدلا من السعي للحماية ضمن القوانين 
الأوروبية أو تغييرها) باعتبارها جنوحًا عن السياسة. ونظرًا للدور الذي 
لعبته تشريعات الحقوق المدنية في تحويل مواقف الأغلبية تجاه الأقلية 
السوداء في الولايات المتحدة» فهي تتساءل كيف يمكن لموقف سياسي 
معني بالأقليات الأوروبية أن يجنح عن استخدام القانون باعتباره سلاحًا 
للتحول الاجتماعي. أود أن أوضّح بأنّه ليس مقامي وليس في نيتي أن 
أقترح برنامجًا سياسيًا ليتبعه مسلمو أوروبا. ومع هذاء فأنا ما أزال متشككة 
من فعالية القوانين الأوروبية لإحداث تحول سياسي في أوروبا (تجاه 
الأقلية المسلمة). 
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وأسبابي للتشكك مشابهة كما أعتقد لأسباب بتلر في كتابها الخطاب 
الانفعالي (6608م5 516هاذه:85), حيث تُحذَّر من الطابع ذي الحدين 
للسلطة القضائية الحكومية للفصل في حرية التعبير وحماية الأقليات 
ضد جرائم وخطاب الكراهية في الولايات المتحدة. ومع إقرارها بن 
مقاضاة خطاب الكراهية قد يكون أمرًا لا مفر منه في بعض الحالات, فإن 
بتلر تصر على أنَّ قدرة القضاء على الحكم في سلطة الخطاب المؤذي 
منغمسة وتنبني على سلطة القضاء الفريدة في تشريع العنف من خلال 
انزياحاته الاستعارية» ومن خلال إعادة تعريفه لمعنى ما يشكل خطابًا 
مؤذيًا وسياقه. وتجادل بتلر في تحليلها للّغة المستخدمة في قرارين 
من قرارات المحكمة العليا فيما يتعلق بجرائم الكراهية (8477 ضد 
مدينة سانت بول [1992] وويسكونسن ضد ميتشل [1993]) بأنّه امن 
الضروري التمييز بين أنواع العنف التي هي شروط لازمة للطابع الملزم 
للّغة القانونية» وبين تلك الأنواع التي تستغل هذه الضرورة ذاتها من أجل 
مضاعفة الضرر في خدمة البغي»"". وهي كذلك تنتقد في قضية أخرى في 
الخطاب الانفعالي الناشطين والباحثين الذين يلجؤون للدولة للفصل في 
الحريات المدنية وحالات الخطاب المؤذي (مثل المواد الإباحية). ماذا 
يحدث». كما تسأل. «عندما نلجأ إلى الدولة لتنظيم مثل هذا الخطاب؟ 
وعلى وجه الخصوص. كيف تتعزز القوة التنظيمية للدولة من خلال هذا 
التظلم؟»© ومن المهم أن نلاحظ أن بتلر لا تستبعد هنا كل لجوءٍ إلى 
سلطة الدولة كوسيلة لإحداث التغيير السياسي. ولكن تحذيرها ينبع من 


(1) بع]1) عاأاأهصمم]عء2 عط 01 كعاتله28 4 تطعععم5 عاطهااعوط ,معاعسظ لاللنال 
6 .م ,(1997 ,ارملا 


(2) .77.م,. نط1 
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قراءة متأنية للسبل المحددة التي يسعى من خلالها القضاءٌ في الولايات 
المتحدة لتنظيم خطاب الكراهية في الآونة الأخيرة. وعلى أساس هذه 
الحالات التاريخية المحددة فهي تحثنا على النظر في القوة الخطابية 
التي اكتسبتها الدولة حينما طُلبٍ منها الحكم في قضايا الخطاب المؤذي 
والحرية المدنية. 

وأسبابي لتحذير المسلمين :من قوانين خطاب الكراهية في أوروبا 
وقيود حرية التعبير القانونية لا تختلف كثيرًا عن أسباب بتلر. فكما 
حاججتٌ فإنّ هذه القوانين ليست آليات محايدة للوساطة بين مفاهيم 
التدين وممارساته المختلفة» ولكن باعتبارها أدوات للسلطة العلمانية» 
فهي تُعيّن الحدود وتنتج أدائيًا مفاهيم معيارية للدين وللذاتية الدينية. 
وهذا ينطبق انطباقًا خاصًا على نموذج التدين الذي أناقشه والمتعلق 
بمحمدء وبمفاهيمه المصاحبة؛ الأيقونية والضرر: كيف يمكن جعل هذه 
العلائقية تتناسب مع طبيعة التدين الذي يمنح حماية الدولة في إطار الحق 
في الحرية الدينية أم حرية التعبير؟ هل مصطلح الدين في «الحق في حرية 
الدين» شرط محايد تماماء وقادر على استيعاب مفاهيم مختلفة للحياة 
الدينية وللممارسات الديئية؟ أو أن بعض أشكال الاختلاف الدينى لا 
بد أن تكون #غير محايدة» حتى تحظى بحماية الدولة؟ هل يمكن إيجاد 
تشابهات واختلافات بين خطاب الكراهية المدفوع بالتعصب العنصري 
وبالتحيز الديني دون ترسيخ المفاهيم الجوهرانية للدين والعرق» أو دون 
ترسيخ سلطة الدولة للبت في مثل هذه الاختلافات؟ ما الذي يزال في 
عملية كهذه؟ وما السبل الأخرى التي يمكن من خلالها لأعضاء الأغلبية 
والأقلية من سكان الدولة القومية» مناقشة خلافاتهم على الرغم من عدم 
تماثل القوة التي تسم هذه العلاقة؟ 


افر الجدية ١‏ 
2-7 


رد على جوديث بتلر 153 


هذه أسئلة شائكة» وهي سياسية بقدر كونها أخلاقية» وتنطوي على 
حساسيات قانونية وغير قانونية لا يمكن تحليلها بسهولة؛ فالإقرار بهذا 
البعد الأخلاقي لهذه الأسئلة» والنزاع حوله» ليس تجنبًا للسياسة ولكنّه 
إدراكٌ لهذا التداخل المشترك بينهما. والأهم من ذلك» فإن المسألة التي 
أود أن أؤكدها - مكررةٌ حجج بتلر في مكان آخر - هي أنَّ هذه المسائل 
السياسية والأخلاقية» لا يمكن إسقاطها ضمن الخطاب القضائي دون 
التعرض لخطر اختزال العمل السياسي في الإجراءات القانونية» وبالتالي 
ترسية المفاهيو التق ثقرها الذولة لندين والذائية الدينية ..ولهذا السيب 
عبرت عن تحفظي تجاه توجّه المسلمين وغير المسلمين المتسرع للقانون 
لتصفية حسابتهم في أعقاب قضية الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية» 
وحثثت بدلا من ذلك على تحولٍ أكثر عسرًا في المجالات الاجتماعية 
والأخلاقية» والتي هي بلا شك سياسية فى جوهرها. 


هل يُعِدٌّ هذا الموقف انسحايًا إلى الاجترار الفكري عوضًا عن العمل 
السياسي كما تشير بتلر؟ لا أظن ذلك. فكلاهما ضروريء وسيكون من 
الخطأ أن نعتقد بأنّ العمل الذي يتضمّنه التحليل الأكاديمى» مثل كتابة 
هذه المقالات أو تحرير هذا الردء مشابه للمشاركة في العمل السياسي. 
ففي حين أنَّ جهودي الفكرية تشكّل وجهات نظري السياسية (والعكس 
صحيح)؛ فاختزال أحدهما في الآخر ليس منصفًا لطبيعة الأعمال المتمايزة 
التي تنطوي عليها كل ممارسة. وسيتطلب تحويل الظروف الاجتماعية 
والسياسة التي يعيشها المسلمون في أوروبا وأميركا اليوم أنواعا مختلفة 
من التحولات: تحولات في قاعدة السلطة الاجتماعية والاقتصادية. 
وتحولات في وضوحهم السياسي والثقافي باعتبارهم مواطنين أوروبيين 
(بدلا من مهاجرين مخادعين)» وتحولات في مشاركتهم في الحياة 


2 
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المدنية والسياسية (التي بلا شك سيكون للقانون دور فيها). كل هذه 
الأمور تحتاج إلى الكثير من العمل وكذلك إلى الحكم.ء ولكنه نوع 
مختلف جذا عن ذلك الذي تضطلع به ممارسة النقد العلمية. 5 تمييزي هنا 
ليس وجوديًا ولا معرفيّاء كما تشير بتلر» ولكنه يتضمن نوعا متميزًا من 
الممارسات المادية التي يتصور المرء ويبتدع من خلالها عالمًا مختلفا. 
مسالة البعاير هنا مهفة: وأنا منفتحة على قبول حجة بتلر بأنَّ التقد 
يتطلب تحول الافتراضات المعيارية التي تُهيكل إمكانية المعرفة. ولكتي 
أذهل دائمًا من حقيقة أنَّ الأكاديميين نادرًا ما يتخلون عن أطرهم التقييمية 
المعيارية رغم تأهيلهم ورغم تعرضهم لمثل هذا النوع من الفكر. وبغض 
النظر عن عدد المرات التي كنت قدعرضتٌ فيها هذه الورقة حول المفاهيم 
المتنازعة حول الرسوم الكاريكاتورية الدنماركية بالتزاماتٍ سياسية 
وأخلاقية متباينة» يشق على معظم الحضور الأكاديمي تنحية حكمهم بأن 
المسلمين تصرفوا تصرقًا غير عقلاني» وكذلك خوفهم من أن هذا النوع 
من التدين» لو سمح به في المجال العام» فمن شأنه أن يُدمّر الإنجازات 
العلمانية في المجتمع الأوروبي. وكثيرًا ما تُقَابَلُ محاولتي لزحزحة الآراء 
الراسخة حول مكانة الدين في الحياة العامة بالشك العميق والانزعاج. 
(ما الذي تحاول أن تفعله هذه المرأة؟!) وأخشى أن زحزحة هذا التعنت» 
والمقاومة» والجمود. والشكء. تتطلب أكثر من مجرد النقد. وهذا جزئيًا 
هو ما أحاول أن أصل له حينما أتحدث عن السجل الأخلاقى للسياسة 
المعقولة. ١‏ 
ولعلي أختم بضرب مثالٍ على ذلك. ففي حين أن تشريعات الحقوق 
المدنية كانت بلا شك محؤلة للسياسة العنصرية فى الولايات المتحدة» 
فينبغي الإشارة إلى أنَّ نشاط حركة الحقوق ليده تمدد خارج النطاق 
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القانرني الصارم. واستلزم كذلك إيجادًا أدائيًا لحيّر لتحقيق وعي السود 
من خلال مجموعة متنوعة من الأنشطة الجماعية والفردية التي كانت 
مُحوّلة حساسيات السود والبيض. وفي حين أن هذه الأنشطة كانت 
مرتبطة ارتباطًا واضحًا بالتحول اللاحق للقوانين التي نُنظّم العلاقات 
بين البيض والسود. أجد بأنَّه من المثير أن نتأمل العلاقة بين الإجراءات 
الحسية والأخلاقية» وبين المطالب الأكثر تبلورًا لاتخاذ إجراء قانوني: 
ما الوسائل الثقافية والأخلاقية المحسوسة التي أثرت في العلاقات 
وحولتها؟ 
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المساهمون 


- طلال أسد: أستاذ الأنثروبولوجيا (علم الإنسان) المرموق في 

- ويندي براون: أستاذ العلوم السياسية في جامعة كاليفورنياء بيركلي. 

- جوديث بتلر: أستاذ كرسي ماكسين إليوت في قسم البلاغة والأدب 
المقارن فى جامعة كاليفورنياء بيركلى. 

- صبا محمود: أستاذ مشارك فى الأنثروبولوجيا فى جامعة كاليفورنياء 
بيركلي. 


الفكر الجديد 
<«صجر 
05-01-08 


| الكتاب | 


ما علاقة العلمانية بالنقد؟ هل النقد علماني بالضرورة؟ وهل العلمانية تستلزم 
النقد الذاتي بخلاف الرؤية الدينية المرتكزة على اليقين؟ 

وهل العلمانية تتسم بالموضوعية والعقلانية في حين يقابلها الدين القائم على 
الإيمان والاتباع؟ 

هل العلمانية محايدة بالنسبة للدين أو هي مُشكلة له؟ وَكل 00 00 
التعبير في ظل الدولة الحديثة ومن حلال الصراع القائم بين العلمانية والد 

3 0 

كيف ساهمت العلمانية في تشكل هوية المجتمعات الغربية الحديثة وفي تشك 
نظرتما للعالم غير الغربي؟ 

هذه بعض الأسئلة ا محورية التي يناقشها أربعة من أبرز المفكرين المعاصرين في هذا 
الكتاب» منطلقين من قضية الرسوم الكاريكاتورية للنبي محمد عليه الصلاة والسلام 
التي نشرتما صحيفة يولاندس بوستن الدنماركية في عام 2005 وأثارت في حينها 
عاصفة من ردود الأفعال بين المسلمين الذين رأوا فيها تعديًا على نبيهم وإساءة 
له قابلها في الغرب دعوات للدفاع عن حرية التعبير. 

يتداول هذا الكتاب جوانب من معن العلمانية وحرية التعبير من خلال تطورهما 
التاريخي ومن خلال واقعهما اليوم» وكذلك مفهوم النقد وتحولاته» والعلاقة بين 
العالم الإسلامي والغرب» وبين الرؤية الدينية والعلمانية للعالم» ساعيًا لتفكيك هذه 
المصطلحات ومساءلة افتراضاتما وأطرها الفكرية. 
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